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Vazeni ctenari,

jiz podruhé Vam ptinasime evropskou inzertni pii-
lohu, kterad vznikd s podporou frakce Evropské lidové
strany — Evropskych demokratt (EPP-ED) v Evropském
parlamentu. Stejné jako minule pfindsime i tentokrat
texty ¢eskych expertti na evropskou politiku.

Hlavnim cilem této ptilohy je prohloubeni znalosti
evropskych souvislosti mezi ¢tenafi Revue Politika.
1. kvétna tohoto roku se Ceska republika stane ¢len-
skym statem Evropské unie a toto nase nové postaveni
bude klast zvysené naroky na vSechny aktéry demokra-
tického procesu. Historie pied nds stavi velkou vyzvu
a nam nezbyva nez ji pfijmout a zaujmout v Evropské
unii dastojné misto.

Nejdtlezitéjsim evropskym tématem je jiz tadu
mésicti navrh Evropské ustavy vypracovany Konven-
tem. Diskuse o tomto navrhu se vede v celé Evropé
od 1éta minulého roku. Tato debata bude bezpochyby
pokracovat i v letosnim roce. Navrh Evropské ustavy je
vyznamnym dokumentem, kterému je tfeba vénovat
mimofadnou pozornost.

Pravé proto najdete v této ptiloze text vénujici se
postojim nejsilnéjsi evropské frakce v procesu pfi-
pravy navrhu Evropské dstavy i jeho projednavani na
mezivladni konferenci. Druhy text se potom podrobné

veénuje diskusi o Evropské tstaveé v tzv. visegradskych
zemich, tj. v Polsku, Madarsku, na Slovensku a u nas.
Tento text detailné popisuje postoje jednotlivych akté-
ri a ukazuje na zna¢nou nazorovou pestrost ve v§ech
sledovanych statech.

Navrh Evropské ustavy vzbudil mimotadnou po-
zornost v celé Evropé a nejinak tomu bylo i v Ceské
republice. Ne nahodou se proto na toto téma konala
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
troji diskuse. Bruselskd nedohoda o navrhu Evropské
ustavy pritom potvrdila platnost mnoha argumentt
vznesenych politiky ODS. To ale neznamena, Ze véc je
definitivné uzaviena. Naopak. Diskuse bude v tomto
roce pokracovat dale a jeji vysledek nelze dopredu
odhadnout.

Vétim, Ze tato pfiloha napomuze k hlubsimu pocho-
peni situace, ve které se nyni Evropska unie nachazi
a podniti diskusi o nejvhodné;jsi evropské strategii pro
Ceskou republiku.

Piijemné ¢teni preje
Hynek Fajmon

poslanec PSP CR za ODS
a pozorovatel v EP
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Evropska lidova strana

a ustavni navrh

MARKETA PITROVA

Evropska lidova strana je se svymi 302 ¢leny nejvetsi
politickou frakei v 626 ¢lenném Evropském parlamentu.
Soucasne se jednd o skupinu navazujici politicky a ideové
na postoje zakladatelt evropského integra¢niho procesu.
Tyto dva faktory mély zdsadni dopad na skutecnost, Ze
se tato strana stala vadd¢i silou v pribéhu diskuse o bu-
doucnosti EU. Jiz dlouho pred zahajenim konventu meéla
Evropskd lidové strana jasné predstavy o svych preferen-
cich vzhledem k dalsimu vyvoji EU a sama vystupovala
jako akcelerator celého reformniho procesu. Konzistent-
ni postoj Evropské lidové strany byl prezentovan na jejim
14. kongresu v Berliné 11. — 13. ledna 2001. V rozsahlé
zavére¢né rezoluci s nazvem ,,Unie hodnot“ byla zpra-
covana fada otdzek vcetné predpoklddané ekonomické
pozice EU, mechanismu vzdélavani, informatiky, bioetiky
atd. Problematice revize struktury EU byl v textu véno-
van samostatny oddil s ndzvem ,,Evropska ustavni forma
a struktura“. Evropska lidova strana potvrdila, ze EU je
zcela ojedinéla forma politické organizace, jejimz cilem
by mél byt evropsky federalismus aplikovany prostiednic-
tvim komunitarni metody. Dokument dale specifikoval, ze
federaci v ptipadé EU neni minéna federalni struktura ve
smyslu ustavnim, ale nova forma federdlniho systému. Ev-
ropsky federdlni systém, jehoz pfedzvésti je hospodarska
ameénova unie, nema byt postaven na transferech smérem
od centra k ¢dstem, ale naopak na solidarité mezi ¢lensky-
mi staty a na jejich soutézi. Prave soutéz je pro EU zarukou
nastoleni nejvhodnéjsich metod k dosazeni cile. Solidari-
ta a soutéz maji EU pomoci dosahnout integrac¢nich cilg,
kterymi jsou blahobyt, rovnost a pravo ve spole¢nosti. Do-
kument uvadi, Ze pfirozenym predpokladem tispéchu no-
vého federalismu je rozdéleni kompetenci a odpovédnosti
spolecné s aplikaci principu subsidiarity. Evropska lidova
strana proto podporuje rozsahlou institucionalni revizi,
kterd bude zajistovat sprdvné fungovani Unie a provadé-

ni politickych krokii s ohledem na svobodu, demokracii,
odpovédnost, rovnost, pravo, solidaritu, subsidiaritu
avladu prava. Vyse zminéné postoje vedly k faktu, ze Ev-
ropska lidovd strana se jiz v pribéhu roku 2001 vyslovila
pro piijeti evropské ustavy, zdkladni smlouvy, ¢i ustavni
smlouvy, kterd by definovala rozhodovaci procedury ev-
ropskych instituci, obsahovala rozlozeni moci mezi EU
a jejimi ¢leny na zdkladé principu subsidiarity. Soucdsti
této vize bylo také zaclenéni Evropské charty zdkladnich
prav pirimo do nové vzniklé ustavy. V ndvaznosti na vypra-
covani tstavy se Evropska lidova strana také vyslovila ve
prospéch rozsifovani EU. Tento krok totiz povazovala za
nastroj k udrzeni miru a bezpec¢nosti v Evropé.

Reakce Evropskeé lidové strany
na Smiouvu z Nice

Vychozim bodem pro zahdjenim diskuse o budoucnosti
EU se stalo prijeti Smlouvy z Nice, ktera pripravila insti-
tuciondlni strukturu na pfijeti 12 kandidatskych zemi.
Dohoda o textu smlouvy uzaviena 11. prosince 2000
probihala za velice napjatych okolnosti, a proto se fada
otazek musela odlozit do budoucnosti. Za timto ticelem
méla byt oteviena vefejna debata. Prohlaseni ¢. 23 s na-
zvem ,,Prohlaseni o budoucnosti Unie“ ptipojené k textu
Smlouvy z Nice ve svém ¢l. 5 specifikovalo tyto otdzky
nasledné: (1.) vymezeni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi
staty, (2.) vyjasnéni postaveni Charty zakladnich prav EU,
(3.) zjednodusSeni smluv, aby byly jasnéjsi a srozumitel-
néjsi, aniz by se zménil jejich obsah a (4.) vyjasnéni tlohy
vnitrostatnich parlamentd v architektute Evropy.

Konzistentni postoje Evropské lidové strany k budou-
cimu charakteru EU byly zformovany jiz béhem diskusi
o reformé instituci dosazené v Nice. Prezentované okruhy
budouci diskuse ale podle Evropské lidové strany nebyly
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vycCerpavajici. Frakce je chtéla doplnit o $ir$i ramec ekono-
mického a socidlniho rozvoje, bezpecnost, vnéjsi vztahy
apod. Smlouvu z Nice Evropska lidova strana vnimala kri-
ticky, nicméné jako dil¢i posun, ktery ma z hlediska rozsi-
fovani veliky vyznam. Rezervovany postoj Evropské lido-
vé strany k textu smlouvy vyplyval z nékolika momentd.
V prvni fadé byla frakce zklamana z nedostate¢ného roz-
Sifeni aplikace kvalifikované vétsiny v oblasti jednotlivych
politik a z faktu, ze ve smlouvé stdle pretrvavaly oblasti,
v nichz nebyla aplikovdna spolurozhodovaci procedura.
Kritika Smlouvy z Nice pramenila ale také ze samotného
zpusobu uzavieni dohody. Podle Evropské lidové strany
se metodika mezivladni konference neosvédcila. Sama
o sobé totiZ neumoziiuje dosdhnout zdsadniho pokroku
vpred smérem k prosazeni principu komunitarizace, coz
prave strana povazuje za nezbytné a zadouci. Kromeé toho
metodika mezivladni konference témét znemoziiuje, aby
se do jednani zapojil Evropsky parlament a ptislusnici vni-
trostatnich parlamentdi. Proto se Evropska lidova strana
pfiklonila k feSeni zahdjit diskusi o budoucnosti EU za
pomoci konventu. Pfedpokladala totizZ, ze metodika kon-
ventu umozni otevieni demokratické formy diskuse zcela
odlisné od zptisobu jednani reprezentantt ¢lenskych sté-
ta. Evropskd lidova strana se pti prosazovani konventniho
nastroje opirala o tspésné piisobeni obdobného 62 ¢len-
ného télesa v souvislosti s vypracovdnim Charty zaklad-
nich prav v priibéhu roku 2000.

Dal$im zasadni momentem, kdy byl rozpracovan po-
stoj Evropské lidové strany k reformé EU, byly tzv. studijni
dny v Rimé ve dnech 24. — 25. z4i{ 2001. Evropska lidova
strana ve své zaverecné deklaraci navrhla, aby se budou-
ci konvent skladal z reprezentantt vlad, Komise, Evrop-
ského parlamentu a ndrodnich parlamentt. Souc¢asné
zdtraznila, Ze by na konvent méli byt pozvéni zdstupci
Vyboru regionti, Hospodatského a socidlniho vyboru
a také zastupci kandidatskych zemi. Frakce pozadovala,
aby konvent byl transparentni strukturou, jehoz jednani
musi byt oteviené vefejnosti. Vystup konventu by podle
Evropské lidové strany mél slouzit jako zaklad pro jednani
mezivladni konference. Konvent by mél byt zahdjen na za-
¢atku roku 2002 a ukoncen v poloviné roku 2003. Ve dru-
hé poloviné roku 2003 by méla byt zahdjena mezivladni
konference. Soucasné Evropska lidovd strana navazala na
své postoje z Berlina a pozadovala, aby konvent zahrnul
i dalsi otazky, které nejsou piimo zminény v textu pro-
hlaseni z Nice, ale mohly by prispét k pfetvoreni Evropy
v efektivni, demokratickou a transparentni strukturu.

Postoje Evropské lidové strany k diskusi o budoucnosti
Evropy byly ddle specifikovdny 13. prosince 2001, kdy
strana na pracovnim setkani v Meise schvalila dokument
s nazvem ,,Ustava pro funkéni Evropu®. Politické vedeni
Evropské lidové strany pfi formulaci téchto tezi vychaze-
lo z predpokladu, Ze strana je odpovédna za piedlozeni
prehledného konceptu dalsiho vyvoje, a to nejenom diky
ideovym vazbam na zakladatele evropské integrace, ale
také diky svému vyznamu na ptidé Evropského parlamen-
tu. Podle Evropské lidové strany by se diskuse neméla
zameérfovat pouze na otdzky stdtni suverenity, ale spiSe
na obnovu kapacit statt jednat v uréitych politickych
oblastech. Reforma EU neni podle Evropské lidové strany
bojem mezi ¢lenskymi staty o vliv v budouci EU, ale spise
moznosti, jak se sdruzit v tymu akceschopném na poli
modernich mezindrodnich vztahti. Podle Evropské lidové
strany nejsou totiz v globalizovaném svété ndrodni staty
a EU vzdjemnymi konkurenty, ale spiSe dvéma strankami
téze mince. V dokumentu strana jednoznac¢né potvrdila
svlij zamér obhajovat vytvoteni evropské tistavy a znovu
zopakovala své zklamani z mezivladni metodiky projed-
navani zmén. Konvent byl upfednostnén jako idealni
zpusob, jak zahrnout do diskuse reprezentace obcanské
spole¢nosti, vnéjsi experty a v roli pozorovatelt také kan-
didatské staty a evropské regiony. Evropska lidova strana
se vyslovila ve prospéch presné vymezeného konventniho
mandatu a harmonogramu, ktery by byl postaven tak, aby
jednani skoncilo na podzim 2003. Zakladem dokumentu
vymezujictho moderni evropskou politiku v podobé tsta-
vy EU musi byt podle tezi Evropské lidové strany transpa-
rentnost, presné rozclenéni kompetenci a odpovédnosti,
pficemz rozc¢lenéni kompetenci musi byt pfimo soucdsti
tstavniho textu. Odpovédnost EU by se méla vztahovat na
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, vnitini trh,
hospodaiskou soutéz, spole¢nou vnéjsi reprezentaci, spo-
le¢nou ménu a reformovanou zemédélskou politiku. Kro-
mé toho by méla EU ptisobit ve sférdch s transnaciondlni,
nebo nadndrodni dimenz{ jako je tomu napf. u soudnictvi,
zivotniho prostiedi, zdravi, vnitini bezpecnosti, komu-
nikaci a infrastruktury, imigrace, vyzkumu atd. EU by
meéla pouze koordinovat oblasti, jejichz vyvoj by ztstal
pod mezivladni spravou ¢lenskych statl. Clenské staty
by si mély ponechat vSechny sektory ptilehlé tradicim
civilizace a kultury v celé sféfe obc¢anské spole¢nosti. Na
evropské urovni by tedy nemély byt feSeny takové otazky
jako napf. vnitini organizace ¢lenskych stat, struktura
rodin a socialni schémata, vzdélani, kultura a sport. Mélo
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by se rozliSovat mezi Grovnémi jednotlivych zdsahti a z4-
sady jednotlivych politik byly mély byt zpresnény tak, aby
nemohlo dochazet k nekontrolovatelné expanzi unijnich
kompetenci. Dokument navrhuje, aby se arbitrem sporti
tykajicich se rozdéleni kompetenci stal nové vytvoreny
Ustavni soud, ptipadné tstavni komora Evropského soud-
niho dvora. Rozvinut by mél byt také model tzv. posilené
spoluprace. Teze ddle rozvijeji jiz jednou definované
pilite evropské integrace v podobé solidarity a soutéze.
Solidarita, jejimZ projevem jsou strukturalni fondy, nic-
méné nebude podle Evropské lidové strany po rozsiteni
nadale G¢innd a méla by byt proto do budoucna posta-
vena na novém modelu fondu solidarity, ktery umozni
méné prosperujicim ¢lenskym statiim rozvoj na principu
subsidiarity. V dokumentu Evropska lidova strana opét
zopakovala pozadavek na zaclenéni Charty zakladnich
préav pimo do textu Ustavy, a to pfedev$im z diivodu vét-
si viditelnost textu pro ob¢any EU. Timto krokem je podle
Evropské lidové strany garantovan mozny expanzivni vy-
voj charty, kterd se z nezdvazného politického ustanoveni
muze v budoucnu vyvinout do podoby pravné vymahatel-
ného dokumentu. Soucasné by se EU méla podle Evropské
lidové strany méla stat pfimo signatdfem Evropské charty
lidskych prav u Rady Evropy.

,Ustava pro funké¢ni Evropu“ se dotykala také ptimo re-
formy instituci. Dokument sledoval pfedevsim postaveni
Evropského parlamentu, nédrodnich parlamentti, Komise
a Rady EU. Evropska lidova strana vychazel z piredpo-
kladu, ze Smlouva z Nice upravuje status quo, ktery ale
nemizZe byt z kapacitnich davoda po rozsifeni funkéni.
Zdakladem nové institucionalni struktury musi proto
byt efektivni kontrolni mechanismy vyuzivajici statni
parlamenty. Evropsky parlament musi byt postaven na
stejnou uroven jako Rada, a to vCetné jejich vlivu v ramci
rozpoctové procedury. Je nezbytné posilit vliv politickych
stran na evropské trovni. Distribuce poslaneckym man-
datt musi odrazet rozloZeni populace EU, a to tak, aby
byla nejmens$im statim garantoviana minimalni dcast.
Maximalni pocet poslanct nesmi ptesdhnout 700, volby
musi byt postaveny na spole¢nych principech jako napf.
propor¢ni zastoupeni, definovdni tzemnich obvodd,
preferencni hlasy. V ptipadé Rady je nezbytné fesit jeji
rozttisténost danou slabou koordinaci mezi jednotlivy-
mi sektorovymi formami, netransparentnost procesu
rozhodovani a ztratu efektivity jednani. Evropska lidova
strana navrhla proto otevieni zasedani Rady vefejnosti
v ptipadech, kdy zasedd jako zdkonodérce, a publikovani

veskerych jejich zavéra. Klicovym by do budoucna mél
byt legislativni profil Rady slouceny do jediné formace
a nikoliv napt. exekutivni funkce. Rada by méla podle Ev-
ropské lidové strany rozhodovat vyhradné kvalifikovanou
vétsSinou. Vyjimkou by byly pouze zmény smlouvy, vstup
novych ¢lend, rozhodnuti o vlastnich pt{jmech a zména
redistribuce finan¢nich prostfedkt. Navrhy Evropské li-
dové strany tykajici se Komise se soustiedily na zvySeni
odpovédnosti jednotlivych komisatt v uradu. V pribéhu
procesu volby piredsedy Komise by méla byt patrnd domi-
nance Evropského parlamentu nad Radou. Parlament by
nominoval svého kandidata, zvolil jej a Rada by jej pouze
potvrzovala kvalifikovanou vétsinou. Kandidaty na komi-
sate by vybiral pfimo pfedseda Komise. Komise jako celek
by opét byla schvalovdna parlamentem a Radou pouze po-
tvrzovana. Soucasti navrhu byla také koncentrace tlohy
sekretaridtu Rady a administrativniho apardtu Komise.

Reakce Evropske lidove strany
na laekensky summit

Na summitu Evropské rady v Laekenu 15. — 16. prosin-
ce 2001 byla prijata Deklarace o budoucnosti EU, ktera
presné vymezovala mandat, sloZeni a vystupy Konventu.
Bylo stanoveno, Ze Konvent pod vedenim Valéry Giscarda
d’Estaing bude sloZen z 15 reprezentantt hlav statt a vlad,
30 zastupct narodnich parlamentt, 16 reprezentantt Ev-
ropského parlamentu, 2 zastupcti Komise. Podobné mély
byt v roli pozorovateldl zastoupeny kandidatské zemé,
Gcastnit se mély i poradni organy EU. Mandat Konventu
byl vymezen v nasledujicich okruzich: rozdéleni a vyme-
zeni pusobnosti EU, zjednoduseni néstroji EU, zajisténi
demokratické transparentnosti, demokracie a vykonnos-
ti instituci EU, projednani alternativ zjednoduseni smluv,
aniz by se zménil jejich obsah.

Piedseda strany Hans-Gert Poettering navrhy na obsah
leakenské deklarace komentoval na tiskové konferenci jiz
pred zahdjenim summitu 13. prosince 2001 na vrcholném
setkani Evropské lidové strany v Meise. Poettering uvital,
Ze Evropskd rada do textu laekenské deklarace zahrne
predstavy strany o organizaci Konventu. Ptivital rovnéz
zamér, aby predsedou Konventu byl jmenovan Valéry
Giscard d’Estaing, ktery byl Evropské lidové strané blizky
mimo jiné svou stranickou piislusnosti. Otdzkou pouze
zlstavala formulace, zda ma Konvent jako svij vystup
nabidnout jediné a kompaktni feSeni, nebo naopak vycet
alternativ véetné jejich podpory. Laekenskd deklarace
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Spanélsky premiér José Maria Aznar hovofi 13. prosince na tiskové konferenci na zavér summitu Evropské unie v Bruselu. (Foto CTK)

v tomto bodé hovoii o vystupech Konventu v podobé
»,doporuceni, nebo variant, u nichz bude uvedeno jaké
podpory se jim dostalo. EPP se domnivala, ze by Konvent
mél vyprodukovat jediny kompaktni navrh, protoze jinak
hrozi situace, kdy budou prezentovany alternativy feseni
bez jejich skute¢ného politického obsahu. Evropskd lidova
strana obhajovala tento postup také po ptijeti lackenské
deklarace a jesté pred zahdjenim Konventu 27. inora
2002, kdy vypracovani jediného textu podpotil predseda
konventni delegace Evropské lidové strany Elmar Brok.

Role Evropskeé lidové strany v prubéhu
Konventu o budoucnosti EU

V prubéhu prvniho zasedani Konventu 28. inora 2002
reprezentanti Evropské lidové strany deklarovali presvéd-
¢eni o dosaZeni konsensu navzdory institucionalnim a na-
rodnostnim rozdilim reprezentantt a ptivitali vytvoreni
dalsiho zvlastniho postu v pfedsednictvu pro reprezen-
tanta kandidatské zemé. V ptipadé projednavani jedna-
ctho fddu podporovali moznost opakovaného zrevidovani

jiz jednou uzavtenych otazek. Dal$i postoje vici reformé
instituci byly Evropskou lidovou stranou v¢lenény do do-
kumentu s ndzvem ,Na cesté ke spoleCenstvi zalozeném
na hodnotach®. Tento text prezentovany na prvnim zase-
dani Konventu vychazel z jiz dtive definovaného sloganu
strany: efektivita, transparentnost a demokracie.
Deklarace ,Na cesté ke spolecCenstvi zaloZzeném na
hodnotach® zdtraznovala strana vyznam Konventu
a uvazovala o dal$im vyvoji s ohledem na fakt, Ze podle
ni odpovédnost Evropy nekonci na jejich vnéjsich hra-
nicich, ale ma své globdlni dtsledky. Rdmcovy postoj
strany piredpoklddal zachovani silné pozice Komise, a to
jak v otazce jejiho iniciativhiho monopolu, tak v piipadé
mozného rozs$iteni exekutivnich pravomoci. Soucasné
vSsak pfedpoklddal posileni Evropského parlamentu,
ktery mél prevzit odpovédnost za cely proces volby pied-
sedy Komise. Kromé toho mél byt Evropsky parlament ve
svych pravomocech vyrovnan na troven Rady po zptisobu
dvoukomorového parlamentu. V piipadé, kdy Rada uziva
hlasovéni kvalifikovanou vétsinou, mélo by byt standar-
dem uziti procedury spolurozhodovani zapojujici Evrop-
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sky parlament s moznosti veta. Text ddle navrhuje udeélit
pravo legislativni iniciativy také Evropskému parlamentu.
V otazce sestavovani Komise tento dokument dopliiuje
puvodni navrhy o zdsadu, aby byl kazdy stat zastoupen
jednim komisatem. Pfedseda komise by také mél mit za-
chovanu moznost odvolat individualni komisare z uifadu,
pri¢emz parlament by mél mit pravo odvolat piredsedu
Komise a individudlni komisate samostatné a nikoliv
Komisi pouze jako celek. K dal$im ndvrhtim pattilo také
posileni vlivu narodnich a lokalnich autorit na legislativni
proces. Text také podpotil jiz dfive navrhovanou integraci
Charty zakladnich prav do textu nové smlouvy a zabyval
se délenim kompetenci mezi Unii a ¢lenské staty.

V pribéhu btezna 2002 se podafilo naznacené otazky
blize specifikovat. Evropskd lidova strana se soustredila
na problematiku (1.) distribuce kompetenci (déleni kom-
petenci mezi ¢lenské staty a EU, kontrola mechanismu
distribuce kompetenci, posileni principu subsidiarity,
zjednoduseni uzivanych instrumentt atd.), (2.) reformu
instituci (rozdéleni moci mezi organy, demokratickd le-
gitimizace EU, volba predsedy Evropské komise a proces
vytvareni ,evropské vlady“, role Rady jako druhé komory,
vétSinové hlasovani v Radé, funkce a ptisobeni Evropské
rady, role Vyboru regiond, role narodnich parlamentt
atd.) a konec¢né (3.) na vytvoreni kategorie otazek se
smiSenymi problémy (financovani EU vlastnimi ptijmy,
procedura prijimani dstavy a jeji zmény, ochrana hranic
EU, vztahy s neclenskymi a neevropskymi staty, bezpec-
nostni otdzky atd.).

V centru pozornosti Evropské lidové strany byla otdzka
subsidiarity, ktera byla proto rozpracovana v samostat-
ném ndvrhu z 23. ¢ervence 2002. Cilem ptispévku strany
bylo prosazeni kontroly plnéni subsidiarity prosttednic-
tvim soudu. Text pfedpokladal zavedeni ex-post soudni
revize legislativy s ohledem na plnéni zdsady ¢lenéni
kompetenci a aplikace principt subsidiarity a proporci-
onality. Kontrola méla byt realizovdna pomoci k tomuto
ucelu uréené komory Evropského soudniho dvora, ktery je
zarukou transparentniho rozhodovéani nezavislého na po-
litickych procesech. Procedura kontroly by byla vyvolana
na zdkladé podnétu Komise, skupiny v Radé, Evropského
parlamentu, vnitrostatniho parlamentu a regiont s legis-
lativnimi kompetencemi a to do jednoho mésice od data
piijeti legislativy.

V prubéhu zafi se Evropska lidova strana vyslovila
k prvnim ndvrhtim tstavy, a to na své konferenci v portu-
galském Estorilu. Béhem jedndni ve dnech 17. — 18. fijna

2002 byl vypracovan dokument s ndzvem ,Ustava pro
silnou Evropu“. V podrobném dokumentu jsou rozpra-
covany nejenom jednotlivé budouci polozky tstavy, ale
také dtivody vedouci k jejimu vytvoreni. Vychozim bodem
k Gspésnému prijeti tstavy je podle Evropské lidové strany
pochopeni novych ptilezitosti, a to jak v souvislosti s roz-
sitenim, tak jako reakce na vztahy s dal$imi staty. Konvent
a cely proces piipravy tstavy nesmi byt vniméan jako boj
o vliv mezi ¢lenskymi staty a EU. Skutec¢nost, ze EU neni
ani federalnim celkem a ani stitem, by neméla branit ve
snaze odstranit pietrvavajici netransparentni procedury
a nedemokratické postupy. Budouci tstava by podle Ev-
ropské lidové strany méla odrazet jedine¢ny charakter
EU a neméla by reflektovat diskuse o statnim charakteru
Unie, které jsou pouze matouci. Ustava, ¢i smlouva byido
budoucna méla byt zménitelnd dohodou ¢lenskych stath
s tim, Ze do procesu zmény by mél byt zahrnut Evropsky
parlament. Vytvoreni tstavy dokument z Estoril vnima
nejenom jako vyzvu, ale i povinnost strany, protoZe na
strané jedné umoziiuje realizaci principt definovanych
jiz zakladateli spolecenstvi a na strané druhé jako moz-
nost, jak ucinit EU transparentnéjsi a demokratictéjsi.
Podminkou nicméné je vysvétleni téchto pohnutek a pro-
cesti ob¢antim EU. V navaznosti na jiz dfive vymezené
postoje se v Estoril Evropska lidova strana vyslovila ve
prospéch jednotné pravni subjektivity EU, odstranéni
pilitt a zevSeobecnéni tzv. komunitdrni metody spole-
¢enstvi. V konkrétnich polozkach text navrhuje zrovno-
pravnéni Evropského parlamentu v rozpoctovém fizeni,
posileni vlivu Rady ministra zahrani¢nich véci, ktera by
méla byt z hlediska vykonu ¢innosti rozdélena na Vse-
obecnou radu a Radu pro zahrani¢nich zdleZitosti kon-
centrovanou na otazky zahranic¢ni politiky a bezpecnosti.
V souvislosti s predsednictvim se navrh z Estorilu vyslovil
pro zachovani rovného piistupu k instituci predsednic-
tvi. Monopol na legislativni iniciativu Komise by podle
dokumentu mél zustat zachovan. Evropska lidova strana
ale zdiiraznila zajem na zméné mechanismu navrhovani
kandidédta na pfedsedu Komise. Nominace by se do bu-
doucna méla odehrédvat s ohledem na vysledek voleb do
Evropského parlamentu. Cilem této modifikace smluv by
bylo otevieni moznosti nominovat kandiddta na predsedu
také prostirednictvim politickych stran a nikoliv jen pro-
sttednictvim vlad. V budoucnu by se tak osoba navrho-
vaného predsedy Komise mohla stéat jednim z diskutova-
nych témat v evropskych volbach. V dokumentu z Estoril
byly také zcela zdsadné rozpracovany pasdze tykajici se
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rozdéleni kompetenci. Navrh ptedpokladal tti kategorie
kompetenci: principielné vykondvané clenskymi staty,
unijni kompetence a sdilené kompetence, které je mozné
dale clenit do tii oblasti: EU stanovuje zakladni pravidla,
oblasti, kde EU intervenuje pouze podptrné, a oblasti,
kde koordinuje aktivity statt.

V pribéhu listopadu 2002 Evropska lidova strana
prezentovala prostiednictvim Hanse Gerta Poetteringa
stanovisko, ze hlavnim tkolem Konventu je stabilizovat
Spolecenstvi a posilit spolupraci evropskych zemi. Jiz
v pribéhu kvétna zacalo byt patrné, Ze na ptidé konventu
neni ztetelné jakym zptisobem bude hlavni jednani pro-
bihat. Spor tykajici se metody konventu predseda repre-
zentace Evropské lidové strany Elmar Brok pojmenoval
na tiskové konferenci 24. kvétna 2002 jako rozpor mezi
metodou Jeana Moneta a pristupem Metternicha v 19.
stoleti. Evropska lidovd strana se kromé usili o prosazeni
skute¢né konventni metody spoluprace snazila v tomto
obdobi o obhajobu terminare, ktery by umoznil, aby
prace Konventu skoncila v ¢ervnu, aby jeho zdvéry byly
béhem kratké mezivladni konference pod italskym pted-
sednictvim definitivné potvrzeny. V prosinci 2002 potom
predseda frakce Evropské lidové strany opétovné odmital
postupujici polarizaci mezi ¢lenskymi staty v Konventu
a snazil se o restauraci metody spolecenstvi zaloZené na
vzdjemné komunikaci instituci EU. V zdvéru mésice byl
novym piispévkem Evropské lidové strany ndvrh na zata-
zeni klauzule solidarity do textu ustavy. Cilem byla vnéjsi
prezentace spole¢né trovné bezpecnosti. Navrzeno bylo
rovnéz ptitazeni textu ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy
k textu dstavy tak, aby se jednotlivé zemé mohly stat jeho
signatafi.

V lednu 2003 Evropska lidova strana zformovala poli-
tické priority na rok 2003. V prvni fadé to bylo potvrzeni
ptvodniho terminafe prace Konventu a opétovné prosa-
zovani komunitadrni metody jako jediné moznosti Tesit
spole¢né otazky. Z konkrétnich polozek se jednalo o za-
jisténi vlivu ESD na budouci rozhodnuti EU a specifikaci
zapojeni Evropského parlamentu do procesu rozhodovani
za pouziti spolurozhodujici procedury. V zajmu Evropské
lidové strany bylo zapojeni parlamentu také do ustanoveni
tykajicich se zemeédélstvi. V nasledujicim obdobi Evropska
lidova strana podpoftila redefinici tzv. dvoji vétsiny jako
vétSiny statl a soucasné vétsiny populace EU. Soucasné
podpotrila, aby se pouziti kvalifikované vétSiny rozsirilo
také do oblasti spole¢né zahrani¢ni politiky a bezpecnos-
ti s vyjimkou vojenskych otdzek. Jednim ze specifickych

navrht frakce bylo zahrnuti Evropské rady mezi zakladni
instituce EU a tim odstranéni doposud jejiho nestandard-
niho postaveni. Pivodni postoje strany k volbé piredsedy
Komise byly korigovany ve smyslu nominace prostiednic-
tvi Rady, ale s ohledem na vysledek voleb do Evropského
parlamentu a pfirozené s jeho stvrzujicim hlasovanim.
Podporeno bylo také ponechdni vnéjsi reprezentace EU
v rukou Komise s tim, Ze by mistopfedseda Komise byl
povéten pravé otazkou vnéjsich vztaht. Takto vymezena
pozice mistoptedsedy by predpokladala jeho potvrzeni
Radou. V pribéhu této faze debaty bylo rovnéz Evropskou
lidovou stranou prosazovano, aby se v textu preambule
vyskytoval odkaz na kfestanské hodnoty EU. V zavéru
ledna se Evropska lidové strana zdsadné vyhranila proti
prezentaci francouzsko-némeckého navrhu, aby Evropska
rada volila predsedu EU. Hans-Gert Poettering upozornil
na fakt, Ze tento navrh by mohl zptisobit soutézeni mezi
predsedou Komise a nové definovanym predsedou EU,
a tim poskodit rovhovahu mezi institucemi ve prospéch
¢lenskych stati. Rovnéz pripomnél, ze takto definovany
predseda Rady neodpovidd principum demokratické legi-
timity, a proto musi konvent velmi peclivé zvazit, zda ma
byt soucasti konventniho ndvrhu tstavy.

Clen Evropské lidové strany Alain Lamassoure spole¢né
s dalsimi 30 ¢leny Konventu 20. ledna 2003 prezentovali
ptehled nejvyznamné;jsich tikolt institucionalni reformy.
Cilem navrhu ,Klicové prvky institucionalni reformy*
bylo posilit ¢cinnost Konventu v zdvére¢ném obdobi a sou-
stfedit jeho usili na skutecné nejvyznamnéjsi polozky.
V souvislosti s reformou Rady byla navrzena: aplikace
spolurozhodovaci procedury a kvalifikované vétsiny jako
norma, otevieni Rady vefejnosti, vytvoteni dvoji vétsiny,
hlasovani superkvalifikovanou vétSinou (ku prikladu 2/3
statti a 60 % obyvatel) v konkrétnich polozkéach dstavy
(kuptikladu harmonizace dani, vlastni zdroje EU, insti-
tuciondlni ustanoveni, hlasovani o rozsifeni pravomoci
atd.), zapojeni Rady do vykonu exekutivnich funkeci
v oblasti koordinace makroekonomickych kritérii ¢len-
skych zemi, fizeni bezpecnostni a obranné politiky a pii
harmonizaci narodnich politik na poli justice a vnitinich
véci. V ptipadé Komise byly definovany tyto priority: Ko-
mise zajistuje, aplikuje a odpovida za vykon evropskych
zdkont, Komisi musi byt delegovdny pravomoci provadét
sekundérni pravo a musi byt zajiSténo monopolni pravo
legislativni a rozpoctové iniciativy (vyjma bezpec¢nosti po-
litiky, soudni spoluprace a vnitfni bezpec¢nosti, procedury
voleb a imunity poslancti, kde Komise jednd na zakladé
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navrha parlamentu). V ptipadé parlamentu text navrhl:
parlament by mél mit prdvo souhlasu pfi uzavirdni me-
zinarodnich dohod vcetné obchodnich, pfi rozhodovani
o expanzi pravomoci EU, pti rozhodovani o posilené spo-
luprdci a pti vSech revizich dstavy. V souvislosti s parla-
mentem také strana uptesnila, ze volby do Evropského
parlamentu by mély byt revidovany tak, aby probihaly na
zékladé celoevropské kandiddtky. Navrh Lamassourea
chtél také spojit tfi pilifovou strukturu, a to i za cenu
odlisnych rozhodovacich struktur, nicméné presnou hi-
erarchizaci prdvnich norem. Ndvrh predpoklddal pravni
subjektivitu EU. V souvislosti s tim zdarazrioval roz$ifeni
jurisdikce Evropského soudniho dvora, v rdmci néjz musi
byt vybudovan tstavni soud. Podani k Evropskému soud-
nimu dvoru by potom bylo umoznéno kterékoliv fyzické,
¢i pravnické osobé, paklize je pripadem individudlné
a pfimo dotcena. Ohledné rozpoc¢tu dokument navrhl,
aby byly finan¢ni perspektivy EU zavazné a aby byly po-
tlaceny rozdily mezi mandatornimi a volitelnymi vydaji.
Na zédkladé toho by méla byt také zjednodusena rozpocto-
va procedura po vzoru spolurozhodovani. Posledni oddil
dokumentu, ktery nese ndzev ,Strategické planovani“,
zahrnuje tyto navrhy: Evropskd rada by méla po konzul-
taci s Evropskym parlamentem na navrh Komise piijimat
viceleté politické strategie, Komise by méla pfijimat ro¢ni
legislativni program EU po konzultaci s Evropskym par-
lamentem a s Radou. VSechny instituce EU by mély byt
zodpovédné za své vlastni pracovni fady a mechanismy.
Derogace ve smlouvdch by nemély pokracovat. Procedura
spoluprace by méla byt ze smluv odstranéna. Do Ustav-
nich ustanoveni by mély byt vloZeny kompetence tykajici
se energetické politiky. Novy tustavni pofddek by mél byt
postaven na dvoji legitimité (¢lenskych statt a obéanti).
Dalsi revize tstavy by meély byt u¢inény opét za pomoci
Konventu. Cast tistavy vénovand zakladnim principtim by
méla byt revidovana silnéjsi procedurou nez oblast, v niz
budou popsany politiky.

Evropska lidova strana se béhem zaseddni Konventu
zvlasté soustiedila na obsah preambule smlouvy. Dne
31. ledna 2003 predlozila navrh, aby se do textu ustavy
vélenilo ustanoveni inspirované Chartou zdkladnich prav
a ustavou Polska. V¢lenit se mél predevsim odkaz ,na
hodnoty téch, kdo véii v Boha jako zdroj pravdy, prava,
dobra a krasy a stejné tak i téch, kdo nesdili tuto viru, ale
respektuji tyto univerzalni hodnoty vyvérajici z jinych
zdroja“.

Evropska lidova strana
a jeji obhajoba konventni metody

V prubéhu biezna 2003 Evropska lidova strana opako-
vané podporovala posileni komunitdrni metody ve sféte
SZBP tak, aby se Celilo slabosti tohoto pilite. Prosttednic-
tvim Elmara Broka strana odmitala piredsednictvi Rady,
ale naopak podporovala vytvofeni ministra zahranici,
ktery by byl soucasné mistoptedsedou Komise, ¢imz by
byl zajistén komunitarni charakter zahranic¢ni a bezpec-
nostni politiky Unie. V této dobé také Brok potvrdil, Ze
prvoradym tkolem Evropské lidové strany je zajistit, aby
Charta zakladnich prav byla inkorporovdana piimo do
prvni ¢asti ustavy.

Pocinaje dubnem 2003 naplno vyvrcholil spor mezi
predsednictvem Konventu v Cele s Giscardem d’Estaign
a zastupci konventniho pléna. Signdly, na které Evropska
lidové strana jiz diive upozornovala, zjevné doklddaly ne-
bezpedi, ze predsednictvo Konventu nebude respektovat
postoje pléna a prosadi do zavére¢ného textu nepfijatel-
né zmeény, které jiz nebude mozné revidovat vzhledem
k ¢asovému horizontu jednani. Jednalo se o fadu otazek,
jako napft. volbu ministra zahrani¢nich véci EU Radou,
omezeni poltu komisail, ponechdni jednomyslnosti
v oblasti zahrani¢ni politiky a pfedevsim prosazovani in-
stituce nového ptedsedy EU. Elmar Brok 23. dubna 2003
odmitl pfedsedou Konventu navrhované tipravy a oznacil
je za autistické, nevyjadtujici stanovisko Konventu a jako
krok redukujici vliv malych zemi, Komise a Evropského
parlamentu. Nasledujici den 24. dubna 2003 se ke kritic-
kym vyjadrenim pridal také Hans-Gert Poettering, ktery
se ohradil v@i¢i ndvrhim ptedsednictva a predevsim vaci
prezentaci jeho ndvrha bez konzultace s dal$imi ¢leny
Konventu. Soucasné Poettering upozornil, Ze kroky na-
vrhované predsednictvem vystupuji proti principiim so-
lidarity a nediskriminace malych zemi v EU. Elmar Brok
nasledné 26. kvétna 2003 prohlasil, Ze jestlize budou
i naddle urditi ¢lenové konventu vystupovat ve prospéch
obhajoby svych zdjmt, muze dojit k situaci, kdy se cely
Konvent stane absurditou. Brok tyto vyroky déle vysveétlil
27. kvétna, kdyz tekl, Ze pfedsednictvo selhalo ve své roli
mediatora mezi zajmy zucastnénych stran a Ze resignova-
lo na sviij tikol formulovat vét§inovy postoj v Konventu.
Podle Broka se diky pfedsednictvu Konvent stava ,,skry-
tou mezivladni konferenci“, kterd umoznuje, aby staty
odmitaly konkrétni polozku bez diskuse a divodu. Zdu-
raznil, Ze pfednosti Konventu naopak je rovné zachdzeni
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se vSemi jeho cleny. Déle
upozornil, Ze pro Konvent
je nepftijatelné, aby pired-
sednictvo predkladalo
vlastni navrhy a nereflek-
tovalo stanoviska pracov-
nich skupin.

Zaverecné jedna-
ni Konventu

S priblizujicim se sum-
mitem Evropské rady
v Soluni 20. ¢ervna 2003
Evropska lidova strana
4. Cervna 2003 deklaro-
vala své hlavni priority,
které chtéla vélenit do jiz
relativné kompaktniho
ndvrhu ustavy. Jednalo
se 0 jiz zminéné doplné-
ni krestanskych tradic
do preambule dstavy,
posileni Evropského par-
lamentu na uroven Rady
ve vSech ohledech véetné finan¢nich, zachovani rovného
zastoupeni ¢lenskych statd v Komisi, potvrzovani volby
ministra zahrani¢nich véci Evropskym parlamentem
a Komisi, hlasovani vétSinou v Radé, rozsireni kvalifiko-
vané vétsiny v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky. V pripadé navrhovaného predsedy EU Evropska
lidova strana vyslovila ptesvédceni, ze by budouci pied-
sednicky ufad nemél byt nekompatibilni s jinymi institu-
cemi. Tim by se totiz ponechala do budoucna oteviena
moznost, aby se ptipadné predseda EU stal soucasné
predsedou Komise.

V zavéru Konventu byly 13. cervna 2003 predlozeny
¢asti L, I1. a IV. Ustavy. Predpoklddalo se, Ze ohledné ¢asti
I1I. bude jesté vedena dalsi diskuse. Nékolik konkrétnich
otdzek proto zustavalo otevienych. Evropska lidova stra-
na nicméné konstatovala vSeobecné potéseni z vysledki
Konventu, ktery oznacila za historicky uspéch a vyvazeny
kompromis, ktery je v zajm@ ob¢antl EU. Diky tstavé se
podle Evropské lidové strany stane Evropa demokratic-
t€jsi a transparentnéjsi. V druhé poloviné cervna pro-
strednictvim vystoupeni Hans-Gerta Poetteringa, Elmara
Broka a dalsi ptedstavitelti Evropska lidova strana prezen-

v Bruselu. (Foto CTK)

PFRESID

Romano Prodi sleduje navrh Evropské uUstavy na tiskové konferenci po zavéru summitu EU 13. prosince

tovala Cetnad hodnotici stanoviska. Predstavitelé Evropské
lidové strany ocenili zaclenéni Charty zdkladnich prav do
textu ustavy, pravni subjektivitu EU, odstranéni pilitové
konstrukce a rozdéleni kompetenci, kumulace role mis-
topredsedy Komise a ministra pro zahranic¢ni zaleZzitosti
a také otevienim jednani Rady vetejnosti. Zvlasté potom
Evropska lidova strana vyzvedla novy mechanismus no-
minace piedsedy Komise, jehoz osoba md byt navrhovana
s ohledem na vysledek evropskych voleb. Podobné vnima-
la zakotveni moznosti ptedsedy Komise pozadat indivi-
dudlniho komisate o resignaci. Jako jednoznacny ptinos
bylo také poukazano na osetfeni principu subsidiarity,
respektive moznosti prostfednictvim nového mechanismu
sledovat jeho ptipadné poruseni.

Jednoznacnym neuspéchem bylo podle Evropské li-
dové strany odmitnuti vlozit do textu preambule odkaz
na kfestanské hodnoty, ponechdni ndvrhu na vytvoreni
instituce predsedy EU, a to navzdory faktu, Ze v této po-
lozce nebyla vyloucena kumulace této funkce s ptedsedou
Komise. Podobné nedokon¢enou otdzkou byla volba zpi-
sobu hlasovani ve sfére zahrani¢ni politiky a bezpec¢nosti.
Omezeni poctu komisafti na 15 oznacdil Elmar Brok za
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kompromis. V pripadé tzv. hlasovani dvoji vétsinou Brok
konstatoval, Ze je mozné, Ze staty, které budou timto po-
pula¢nim meétitkem znevyhodnény, mohou ziskat v roce
2009 kompenzaci prostednictvi nového rozdéleni kiesel
v Evropském parlamentu.

Postoje k meziviadni konferenci

Na zaseddni roziffeného summitu strany v Recku na
Chalkidiki 19. cervna 2003 strana ptehledné sumarizova-
la své oCekavdni a vyzvy. Cilem rezoluce Evropské lidové
strany bylo vysloveni se k vytvafeni harmonogramu me-
zivladni konference. Evropska lidova strana pti formulaci
prohldsenivychdzela ze skute¢nosti, Ze ptedstavuje faktic-
ky nejvétsi skupinu Konventu, velkou ¢ast agendy aktiv-
né spoluvytvarela a ze tistava v mnohém reflektovala jeji
ocekdvani z Estoril. Evropskd lidové strana proto vyzvala
hlavy statt a vlad ke splnéni jejich povinnosti a k vyjedna-
ni kone¢ného textu ustavy na zdkladé navrhti Konventu
v co nejkratsi dobé. V této souvislosti také frakce navrhla,
aby vlady dokon¢ily jednani do konce roku 2003.

Ve dnech 25. — 26. ¢ervna 2003 Evropska lidova strana
uspotadala studijni soustfedéniv Kodani, kde analyzovala
dosazené vysledky, pripravovala své stanovisko k ptipra-
ve III. ¢asti ustavy a predevsim se zabyvala vypracovanim
strategie v{i¢i pfipravované mezivladni konferenci v Rimé.
Béhem zasedani byl vyzdvizen tispéch v téchto polozkach:
dvoji legitimita EU, posileni vlivu ob¢ant a nevladnich or-
ganizaci, kvalifikovana vétsina rozhodovacim pravidlem,
posileni vlivu Evropského parlamentu, zjednoduseni
pravnich ndstrojl, zachovani rovnovahy instituci diky
odstranéni rota¢niho pfedsednictvi v Radé, odpovédnost
ministra zahrani¢nich véci Evropskému parlamentu a je-
ho soucasné postaveni v ramci Komise, zaclenéni Charty
zdkladnich lidskych prév do dstavy.

V souvislosti s mezivladni konferenci Evropska lidova
strana definovala strategii zalozenou na dvou zasadach.
Na strané jedné je to podpora kratké mezivlddni konfe-
renci a na strané druhé je to zachovani dialogu mezi Kon-
ventem a reprezentanty mezivladni konference. Evropska
lidov4 strana déle konkretizovala sviij postoj v téchto bo-
dech. (1.) Vysledek Konventu je balikem vypracovanym
volenymi parlamentnimi zastupci, a proto by jej vlady
nemeély rozbalovat. Podle Evropské lidové strany je roz-
balovani tstavniho navrhu nepfijatelné. (2.) Mezivladni
konference by méla byt skoncena do konce roku 2003
béhem italského predsednictvi EU. (3.) Evropska lidova

strana nebude podporovat vyzvu, aby byla tistava ve vSech
25 statech ratifikovdna referendem. Zvlasté v pripadech,
kdy tstavni systematika tento model neznd, by bylo ne-
vhodné, by doslo k dil¢i revizi ustavy ¢lenské zemé z toho-
to divodu. Evropska lidova strana se nicméné neuzaviela
diskusi o celoevropském referendu v této véci.

V priibéhu ¢ervence bylo nezbytné uzaviit praci nad
¢asti ITI. a na urcitych ustanovenich ¢asti IV. dstavy. V té-
to fazi opét doslo k nesouladu mezi tcastniky Konventu
a postoji predsednictva, které ve svém ptvodnim navr-
hu nezohlednilo mnoho podnétti z pléna. Pfredevsim se
jednalo o uziti kvalifikované vétSiny v oblasti spolecné
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Podobné se vedl spor
o prislusnost sluzby pro vnéjsi akce, soudni kontrolu Ev-
ropské obranné agentury apod. V pripadé€ otazek tykaji-
cich se mechanismu zmény ustavy v budoucnosti se vedl
spor, zda tato ustanoveni bude diskutovat jesté Konvent,
nebo zda jejich feseni bude ponechdno az na jednani
mezivladni konference. V tomto ohledu Evropska lidova
strana zastdvala postoj, Zze dalsi zmény ustavy musi byt
realizovany za pomoci konventni metody. V posledni fazi
jednani Konventu byly schvaleny symboly EU. K poloz-
kdm, které Evropskd lidova strana v zdvéru Konventu
neprosadila, pattila absence rozsiteni kvalifikované vét-
siny v oblasti spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky
a v procesu harmonizace nepfimych dani. Rovnéz také
v oblasti obchodnich dohod, audiovize a kultury.

Predseda konventni skupiny Evropské lidové strany
Elmar Brok 10. ¢ervence 2003, tedy v souvislosti se skon-
¢enim 16 mésic¢ni prace Konventu, publikoval zhodnoceni
dosavadnich vysledkd. Upozornil na dosazené vysledky
a rovneéz rekapituloval polozky, které neodpovidaly pred-
stavam frakce. Jednalo se o vytvofeni instituce preziden-
ta Evropské rady ve formé, pti niz neni vyloucen konflikt
s pfedsedou Komise, a jiz zminénou oblast spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Upozornil také, ze
Konvent zachoval proceduru revize ustavy v roviné jed-
nomyslného souhlasu. V této polozce méla Evropska lido-
va strana za cil prosadit zjednoduseni revizni procedury.
V zavéru hodnotici zpravy Elmar Brok opétovné zda-
raznil, Ze konsensudlni text tstavy podpofeny vétSinou
Konventu by nemél byt pfedmétem sport na mezivladni
konferenci. K otazce vélenéni kiestanskych kotent Evropy
do textu preambule, které Evropska lidové strana vnima
jako nezbytné, se strana vratila na svém summitu v Meise
15. ¥jna 2003.
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Verejna diskuse o navrhu
Smlouvy zakladajici ustavu
pro Evropu v zemich Visegradu

MARTIN FEDORKO - IVO POSPISIL

Zahajenim Mezivladni konference v Rimé zapocala
posledni etapa realizace zdméru, jenz byl nastolen kon-
ferenci v belgickém Laekenu a jehoz cilem bylo jednak
zptehlednéni primarniho prava EU, jednak dokonceni in-
stituciondlni reformy EU s ohledem na jeji rozsifeni o de-
set az dvandct zemi. Projedndvani textu navrhu evropské
tstavni smlouvy v podobé, jak byla predlozena Konven-
tem, jiz nyni odkryva fadu problémt a potencidlnich
konfliktnich okruhti, které se teprve postupné dostévaji
na povrch. Mezivladni konference je vsak féorem, na némz
se setkavaji zastupci exekutiv jednotlivych ¢lenskych statt
EU a jednotlivych kandidatskych zemi. Diskuse, které se
nyni v ramci mezivladni konference odvijeji, svéd¢i o tom,
Ze pozice jednotlivych zemi se vyrazné lisi, v nékterych
ptripadech i diametrdlné, a Ze postoje jednotlivych aktért
nelze vzdy zcela odhadnout. Pfikladem budiz dosavadni
postoj zemi Beneluxu, tj. zemi stfedni a mensi velikosti,
které se vSak postupné odklanéji od postojti zemi podobné
kategorie a na konferenci prezentuji spiSe postoje Némec-
ka a Francie.

Tento ptiklad tak otevira celou fadu obecnéjsich ota-
zek, na néz lze prozatim pouze obtizné nalézt odpovédi.
Predevsim se otevird prostor pro uvahy, zda diskuse tyka-
jici se evropské ustavni smlouvy nemohou vést ke zméné
dosavadnich vzorct chovani jednotlivych aktért evropské
politiky, at uz hovotime o jednotlivych statech, politic-
kych stranach ¢i zajmovych skupinach. Jinymi slovy, zda
diskuse nad navrhem evropské dstavni smlouvy, ktera
se pokousi o dalekosdhlou revizi instituciondlni podoby
integrace, nemohou vést ke zméndm tradi¢nich postoji
jednotlivych aktér.

Soucasna faze, v niz se mezivladni konference nachazi,
a stav projednéavani jednotlivych spornych momentt né-
vrhu evropské tstavni smlouvy odkryvaji dalsi potencialni
problém celého dalsiho procesu integrace. Ukazuje se to-

tiz, Ze teprve projednavani navrhu na mezinarodni irovni
odstartovalo vazné;jsi diskuse a debaty v jednotlivych ze-
mich. Teprve v této fazi se uvnitt jednotlivych statd roz-
bihaji seriéznéjsi diskuse a debaty a teprve nyni ziskavaji
tyto diskuse instituciondlni rdmce. AZ nyni se evropskd
tstavni smlouva a revize EU stavaji predmétem vnitros-
tatnich sporti, na nichz se Casto i pretvareji dosavadni
kontury ,,evropského cleavage®. Soucasné se tak otevird
prostor ivaham, zda takové diskuse jiz neprobihaji pét
minut po dvanacté, kdy jsou na evropské scéné karty jiz
v podstaté rozddny. Je vSak signifikantni, Ze je to pravé
dokument, ktery ma fakticky ¢i pouze symbolicky plnit
roli tstavniho textu, tedy pravniho ramce integrované Ev-
ropy, o némz je rozpoutdna vazneéjsi vnitrostatni diskuse
teprve v reakci na jeho projednavani na irovni evropské.
Neodkryva se tak — paradoxné u prileZitosti projednavani
dokumentu takového charakteru — rozvolnénost celého
politického ramce evropské integrace, ktery by mél byt
naopak ustavou stmelovan?

Je politickou realitou zejména od druhé poloviny 90.
let minulého stoleti, Ze dynamika integrace nabira na
stale nové sile. Zcela prokazatelné se tento fenomén pro-
jevuje ve zkracovani ¢asovych intervalt mezi jednotlivymi
smluvnimi zménami institucionalni i obsahové podoby in-
tegrace (Maastricht, Amsterodam, Nice a nyni evropska
ustavni smlouva). Takovd dynamika samoziejmé skytd
negativni pruvodni jev: ¢im méné je ¢asu na diskusi me-
zindrodni, tim méné je ¢asu na ptislusnou reakci na trov-
ni vnitrostatni. Tomu pak tmérné odpovidd i stav diskusi
uvnitt jednotlivych evropskych stata.

Stale vétsi dynamika integrace, o niZ se vede relevantni
diskuse pouze na urovni mezivladni, eventuelné diskuse
na drovni expertni, ani neumoznuje rozpoutani vétsi de-
baty politické ¢i vefejné. Volné vazby mezi evropskymi
institucemi na strané jedné a obc¢any na strané druhé,
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Silvio Berlusconi hovoti na tiskové konferenci na zavér summitu Evropské unie v Bruselu.
(Foto CTK)

které jsou vice méné reprezentovany toliko pfimym za-
stoupenim obc¢antl v Evropském parlamentu a nepiimo
prosttednictvim zastupct exekutiv v Radé ministra, se tak
fakticky mohou déle rozvoliiovat. Jinymi slovy, diskuse,
které nyni probihaji na tirovni celoevropské, nenachdzeji
patti¢nou reflexi na Grovni vnitrostatni, resp. pro tuto re-
flexi ani nevznika dostate¢ny casovy prostor. Vétsi dyna-
mika integrace tak kontraproduktivné miize zptisobovat
stale vétsi rozvolnovani téchto vazeb a ve svém vysledku
vést ke snizovani identifikace jednotlivych aktért (ob-
¢antl, politickych stran, ¢lenskych statd atd.) s integraci
jako takovou. Je tak pouze otdzkou casu, kdy se tento

fenomén ,euroamnézie“ realné projevi
v jednotlivych politickych debatdch a kdy
nalezne instituciondlni podobu pro agre-
gaci takovych postoj.

Mnohem vyraznéji se vSak tento efekt
muze projevit v ptipadé kandidatskych
zemi a subjekti pochdazejicich z kandi-
datskych zemli, jejichz postoje se dosud
nevyhranily a neusadily. Pod takovym
thlem pohledu lze analyzovat také vliv
diskusi na fungovani visegradské sku-
piny zemi stfedni Evropy, na formovani
jednotlivych postoji c¢lenskych zemi
Visegradu a na podobu vetejnych dis-
kusi v jednotlivych statech visegradské
skupiny (CR, Madarsko, Polsko a Slo-
vensko). Rtzné postoje zemi Visegradu
k nékterym spornym otdzkam v navrhu
ustavni smlouvy (zejména polsky postoj
tykajici se zachovani mechanismu vaze-
ného hlasovani v Radé podle smlouvy
z Nice, madarsky navrh zakotvujici prava
narodnostnich mensin) jiz nyni ukazuji,
Ze po vstupu této sttedoevropské ¢tvetice
do EU nelze zfejmé zcela pocitat s jejich
spoleénymi postupy. Formulace téchto
odli$nych pfistupt navenek jednotlivy-
mi exekutivami sttedoevropskych zemi
se samoziejmé odrazi v obsahu a kvalité
vnitrostatnich debat.

I pres shora naznacena uskali vnitros-
tatni diskuse tykajici se dalsitho vyvoje
evropské integrace, dosavadni podoba dis-
kusi uvnitt jednotlivych statti visegradské
skupiny ukazuje na tadu podobnych jevii:

1) ptijeti evropské tstavni smlouvy ve stavajici podobé
podporuje vice politicka levice nez pravice,

2) odpirci evropské tstavni smlouvy se rekrutuji ze
strany konzervativni pravice a extrémni (extremistické)
levice,

3) diskuse je vedena pfedevsim na trovni politickych
elit, nejedna se o otazku, kterou by se masové zabyvala
verejnost.

Skupina odptircti evropské tistavni smlouvy je pomérné
rozsahld, zaroven je mozné na konkrétnich ptikladech ilu-
strovat skutec¢nost, Ze nelze ztotoziiovat odptrce vstupu
do EU a odptirce ptijeti evropské ustavy. Na druhou stra-
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nu zde bez vétsich problémt najde uplatnéni klasifikace
politickych stran podle jejich ptislusnosti k ideologickym
rodindm. Zejména v mistech, kde se ustavni smlouva
vénuje ideovym (ptip. ideologickym) témattim, 1ze pred-
vidat postoje konkrétnich subjektd. Ptikladem je otazka
preambule dstavni smlouvy nebo problematika Charty
zakladnich prav.

Rozsahly dokument, upravujici velmi Siroké spektrum
otazek fungovani EU, po¢inaje ptisobnosti a pravomocemi
organt Unie, pies plisobnost ¢lenskych statt, az po prava
a povinnosti vnitrostatnich subjektd, logicky vytvari vel-
mi konfliktn{ linie, které pti limitované vécné ptisobnosti
Spolecenstvi (v tzv. komunitarizované oblasti) diive vzni-
kat nemohly. Ze stavajicich pfiznivcl vstupu do EU se pak
stavaji odpureci ptijeti evropské dstavni smlouvy.

Ma-li byt jednim z dkolt evropské tstavni smlouvy
formovat podminky pro rozvoj evropského lidu ¢i do-
konce naroda, ktery je ostatné€ nezbytnym piredpokladem
fungovani EU v podobé nacrtnuté evropskou udstavni
smlouvou,' vytvafenim konfliktnich linif ¢ini ndvrh pravy
opak. Nejen Ze neptispiva k pozadované jednoté v roviné
evropské, je naopak s to vytvaret délici ¢ary i uvniti jed-
notlivych ¢lenskych (vstupujicich) zemi.

Navrzeny koncept je mozné oznacit za urcity produkt
socidlniho inZenyrstvi vytvareného politickymi elitami
bez jasnych instituciondlnich vazeb na vnitrostatni sub-
jekty, které v evropskych demokraciich slouzi k agregaci
z4jma obc¢ant. Takovy pristup k socidlni a politické rea-
lité, ktery nedostate¢né respektuje mnohost zajmi a slo-
Zitost socidlnich a politickych systému, pak logicky muze
vyvolavat nechténé dusledky. S prodluzovanim ¢asového
obdobi, ve kterém je tstava vystavena verejné diskusi, se
oteviraji dalsi nova konfliktni témata a moznost dosazeni
shody se tim stale snizuje. Analyza vefejné diskuse v ze-
mich Visegrddu tuto tendenci jen potvrzuje.

Zaroven je ztejmé, ze podpora ¢i nesouhlas se diversi-
fikuji na nékolika rovinach, z nichZ nékteré jsou shodné
ve vSech zemich Visegrddu (vzdy vSak s maximdlnim
ohledem na vlastni zajmy). Jedna se zejména o nasledu-
jici otazky:

a) omezeni plisobnosti a pravomoci narodnich statt
na ukor Unie,

b) zména v systému vazeného hlasovani v Radé EU
a pouziti kvalifikované vétSiny v Evropské radé,

¢) ideové zakotveni tstavy (formulace preambule),

d) vytvareni samostatnych evropskych vojenskych
struktur a jejich vztah k NATO.

Vzhledem k obtizné kvalifikovatelnosti relevance jed-
notlivych aktérd politického systému bude pti analyze
vetejné diskuse v zemich Visegradu ptihlizeno predevsim
k postojim parlamentnich politickych stran, dopliikové
pak pro dokresleni obrazu vetejné diskuse budou zminé-
ny pozice nékterych zajmovych skupin. Kritérium jejich
vybéru je vSak problematické, neni jim ani sila medialni
prezentace, ale viibec ochota v ramci této debaty jakkoli
vystupovat, zajem vefejnosti o ni je totiZ mizivy nejen
v zemich Visegradu, ptip. v zemich do Unie vstupujicich,
aleive stavajicich ¢lenskych zemich. Svéd¢i o tom ostatné
i t{jnovy prizkum vetejného minéni uskute¢nény pro Ev-
ropskou komisi, podle néjz 61 % obyvatel nikdy neslySelo
o Konventu o budoucnosti Evropy. Dvé tfetiny dotdzanych
vyjadrily podporu ptijeti evropské tistavy, podporu tak ale
vyjadrili i ti, ktefi o ustavni smlouvé a jejim obsahu nikdy
neslyseli.

I. CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice byly diskuse tykajici se budouci po-
doby EU po nabyti platnosti smlouvy z Nice zahdjeny jiz
v prvni poloviné roku 2002 ptedevsim na drovni expert-
ni. Nicméné konkrétni podobu ziskaly diskuse az v druhé
poloviné roku 2003, a to jak v souvislosti s referendem
o vstupu CR do EU, tak s ¢innosti Konventu a jednotlivy-
mi dil¢imi vystupy z jeho jednani. Otazka budouci podoby
ustavni smlouvy byla tematizovana jak na tirovni expertni
(¢innost Ustavu mezinarodnich vztah@, sdruzeni Europe-
um atd.), tak na trovni politickych stran (usneseni Sena-
tu Parlamentu CR k ptipravované stavni smlouvé EU ze
dne 17. 4. 2003) i zajmovych skupin (v kvétnu 2002 se
uskutecnilo pod zastitou Vyboru pro evropskou integraci
Sendtu Parlamentu CR tivodni zasedani tzv. Narodniho
féra, které ma diskusi zastireSovat).

Seri6znéjsi politické a verejné diskuse o ndvrhu ev-
ropské tstavni smlouvy byly do zna¢né miry zastinény
vysledkem referenda o pristoupeni, pouze ODS jiz v po-
loviné roku 2003 upozoriiovala na skutecnost, Ze by
obcané mohli v referendu hlasovat o vstupu do Unie,
ktera se vSak v dobé ptistoupent jiz bude kvalitativné li-
Sit, a podminovala potencidlni ratifikaci tstavni smlouvy
dalsim referendem.

Ve vztahu k navrhu evropské tstavni smlouvy se vy-
tvorila linie mezi stranami vladni koalice a opozi¢nimi
stranami. Diskuse tykajici se podoby evropské integrace
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tak v ptipadé CR dostala vyrazny vnitropoliticky naboj:
pozice vladni koalice je tak konfrontovana s postoji opozi-
ce jak ze strany ODS, tak ze strany KSCM. Otézka postojtl
k tistavni smlouveé se tak zejména po zahdjeni mezivladni
konference stala jednim z hlavnich bod vladni odpovéd-
nosti koali¢nich stran.

Charakter a obsah diskuse se tak vyrazné zménil az
v souvislosti se zaseddnim mezivlddni konference, kdy
opozi¢ni ODS vyvolala mimofaddné jednani Poslanecké
snémovny, jehoz pfedmétem se stal postoj vlady a vlad-
nich stran k ndvrhu evropské tstavni smlouvy. V Ceské
republice tak v Zzddném ptipadé nevznikl jednotny postoj
politickych stran k navrhu smlouvy, nybrZz naopak se
smlouva stala jednim z klicovych délitek mezi vlddnimi
a opozi¢nimi stranami. Dokonce samotna diskuse, resp.
jeji absence, se stala predmétem politického soupeteni,
kdy politickd opozice (at uz z pravé ¢i levé ¢asti spektra)
napadla strany vladni koalice za imysl neinformovat
parlament o svych postojich, jez budou zastupci ceské
exekutivy na mezivlddni konferenci zastdvat.

1. Postoje stran viadni koalice
(CSSD, KDU-CSL, US-DEU)

Postoje stran vladni koalice jsou v klicovych otazkach
vice méné totoZné s tim, e KDU-CSL ptedlozila jiz v cer-
venci 2003 svou vlastni pfedstavu zmén ndvrhu, v niz
reflektuje svou kiestansko-demokratickou afiliaci.

Pozice stran vladni koalice k jednotlivym spornym
momentim navrhu byla pfedlozena k vefejné diskusi
v dokumentu nazvaném ,Non-paper on the reform of the
EU institutions“ a de facto se kryji s oficidlnimi postoji CR
prezentovanymi na jednani mezivladni konference. Po-
stoje téchto stran k navrhu evropské ustavni smlouvy je
mozné charakterizovat jako umirnéné s tim, Ze nejvetsi
tendence k posilovani supranaciondlni dimenze integrace
projevuje US-DEU, nicméné ve vécné diskusi tykajici se
textu ndvrhu se nijak vyraznéji neprofiluje.

Vladni strany odmitly myslenku stalého predsedy Rady,
naopak razi zachovani rota¢niho mechanismu ve formé
kombinace tymového a sektorového predsednictvi. Podle
postoju vladnich stran by mél byt zachovan systém, pod-
le néhoz kazdy stat ziska jedno misto v Komisi, pficemz
kandidaty na funkci pfedsedy Komise by méla vybirat
Rada, volen by byl Evropskym parlamentem. Postaveni
Evropského parlamentu by meélo byt posileno ve sméru
plnohodnotné spolurozhodovaci procedury, pficemz

ostatni procedury spojené s hlasovanim kvalifikovanou
vétSinou v Radé (konzultace, kooperace) by mély byt
zcela odbourany. V ptipadé, ze Evropsky parlament ziska
plnohodnotné postaveni v rozpoctové proceduie, méla
by ustavni smlouva explicitnéji upravit rozpousténi par-
lamentu. Strany vladni koalice akceptuji moznost uzsi
spoluprace vétsich ¢lenskych statd, coz by podle jejich
postoje nemélo vést k trvalému rozdéleni na staty prvni
a druhé kategorie, na staty staré a nové atd.

V obecné roviné také podporuji vétsi zapojeni narod-
nich parlamentt do legislativnich procesti pti pfijimdani
komunitarnich akta.

Z vladnich stran jedind KDU-CSL pfisla s vlastni kon-
cepci vize evropské ustavni smlouvy. Nékteré jeji posto-
je byly zahrnuty do obecnych vladnich pozic, nékteré
postoje nenasly u koali¢nich partnerd jasnou odezvu.
KDU-CSL predevsim vystoupila v ¢eském politickém
prosttedi jako jedina s pozadavkem odkazu na kulturni
a duchovni koteny evropské civilizace a s pozadavkem
vyslovného odkazu na Bozi autoritu. KDU-CSL podpofi-
la zachovdni mechanismu rotace v Radé formou zfizeni
tymového predsednictvi 3 nebo 4 statt (ptedseda Rady
by oslaboval roli malych statt). Navrhla stanovit hranici
kvalifikované vétsiny v Radé v kombinaci 2/3 statt a 2/3
populace. KDU-CSL ptivodné odmitla implementaci Char-
ty zdkladnich prav EU pfimo do textu tstavy a navrhovala
jeji ptijeti formou protokolu, a to z divodu, aby nedoché-
zelo k zavadéni dvojich standard® ochrany lidskych prav
v Evropé. V oblasti jednotlivych politik se KDU-CSL vyjad-
tila k otazce pravni regulace spole¢né azylové a migracni
politiky, kde navrhla zachovani jednomyslnosti namisto
kvalifikované vétsiny.

2. Postoje opozicnich stran

A. Ob¢anska demokraticka strana

ODS je prikladem strany, kterd nejen Ze kritizuje navrh
evropské tstavni smlouvy v podobé predlozené Konven-
tem, nybrz z Gst jejich piedstavitelt ¢asto zaznivaji hlasy
zpochybnujici existenci evropské ustavy jako takové.
V podobé, v niz je ustava navrhovdna, pak podle ODS
omezuje statni svrchovanost CR. Zastupce ODS, ktery byl
reprezentantem Poslanecké snémovny v Konventu, do-
konce hovoti o pokusech vytvoftit ,,novy koncert velmoci®
(,,Bude to usporadani, kde silna c¢tyrka nebo silna trojka
bude rozhodovat o vSem a je pfedem znamo, kdo bude
v roli statisty. Také mechanismy tzv. posilené a strukturo-
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vané spoluprace umoznuji vytvareni ,tvrdého gravitacni-
ho jadra’, tedy budovani ,unie v unii‘ a jsou tak zaméteny
na dalsi posilovani zejména némecko-francouzské osy,
kterd bude nadale v roli ,avantgardy*‘ ovliviiovat celkové
sméfovani EU smérem k jednotnému statu“.)> ODS tak
spiSe preferuje zachovani statu quo, eventuelné ptijeti
kvaziustavniho dokumentu, ktery by naopak vymezil
limity budouciho postupu integrace a integraci tak vice
méné zakonzervoval.

V dosavadnich diskusich ODS odmitala rist vlivu
a pravomoci Evropského parlamentu, stejné jako odmi-
ta posilovani Evropské komise. Podle ODS je to pouze
Rada, kterd je legitimnim nositelem evropské integrace
jako Evropy demokratickych narodnich statt. Proto také
je podle ODS tfeba v klicovych oblastech zachovavat pra-
vo veta, a ODS proto rovnéz kritizuje ,,velky a viditelny
posun‘ smérem od urovné narodni k tirovni nadnarodni,
kdy se rozsituje oblast sdilenych pravomoci. S tim souvi-
seji pozadavky ODS posilovat roli narodnich parlamentt
arovnéz pozadavek, aby byl Evropsky parlament doplnén
o druhou komoru, kterd by méla byt vedle pfimo voleného
parlamentu tvofena zastupci narodnich parlament.

Pfedmétem kritiky zastupctt ODS se rovnéz stalo po-
staveni Charty zakladnich prav a svobod jako soucasti ev-
ropské tstavni smlouvy, coZ by z ni ¢inilo pravné zavazny
dokument se v§emi dtsledky z toho vyplyvajicimi.

ODS je tak jedinou parlamentni politickou stranou, kte-
rd zcela otevreneé kritizuje celkové pojeti evropské tistavni
smlouvy a pifimo hovofi o omezeni statni svrchovanosti.
V souvislosti s tim také vystoupila s pozadavkem vypsani
referenda, v némz by se ob¢ané CR vyjadtili k ratifikaci
evropské ustavni smlouvy.

B. Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Postoje KSCM k evropské tistavni smlouveé jsou tradic-
né — pokud jde o otazky Evropské unie — ambivalentni.
KSCM dlouhodobé spatfuje v evropské integraci prostor,
v némz se vyznamneé realizuji principy socidlni solidarity
a evropsky model socidlniho statu, na druhou stranu si
KSCM uchovavd prostor pro obranu narodnich zajm®. To
byl také jeden z dtivodi, pro¢ piedstavitelé KSCM jed-
noznacné nepodpofili ani jednu z alternativ referenda
o vstupu CR do EU.

Podobné nevyhranéné jsou postoje KSCM k navrhu
evropské tstavni smlouvy. Jeji predstavitelé predevsim
vyjadiuji obavy ze zakonzervovani EU a posilovani dikta-
tu silnych nad slabymi. Vedle toho pojimaji pokrac¢ovdni

integrace jako nevyhnutelny historicky proces, do néhoz
je tfeba se zapojit. Proto KSCM vypracovala vlastni pojeti
evropské integrace v dokumentu nazvaném ,Pro demo-
kratickou Evropu (Manifest KSCM)“. KSCM také piisla
s myslenkou, Ze by vedle Charty zdkladnich prav a svobod
méla byt soucasti ustavniho textu také Evropska socialni
charta.

Ve svych ndzorech o omezeni stdtni suverenity, hdjeni
narodnich z4jm atd. se KSCM stav4 partnerem ODS, nic-
méné obé strany vnimaji zcela odlisné obsahovou napln
evropské integrace. Po zahdjeni mezivlddni konference
obé strany spojuje kritika vlddnich postojt prezentovanych
na mezivladni konferenci, kdy nejvétsi ¢ast vnitrostatni
diskuse se sta¢i na otdzku vyjedndvacich pozic ceské vlady.
V fad€ otazek je to vSak predevsim ODS, ktera predklada

Vs v

nejvétsi ¢ast kritiky postoji a pozic stran vladni koalice.

II. MADARSKO

Vnitrostatni diskuse o podobé budouci tistavni smlouvy
je v Madarsku vedena jak mezi relevantnimi politickymi
stranami, tak na drovni politickych expertt a Siroké ob-
¢anské spolecnosti (organizace Dim Evropy). Pocéatek
veiejné debaty o této otdzce je mozné situovat jiz do
poloviny roku 2001, kdy se z iniciativy parlamentnich
stran uskutecnila konference ,,Spolecnd budoucnost EU
a Madarsko“. ZavrSenim téchto debat bylo vytvofeni in-
stituciondlniho ramce, jimz je Madarské obcanské féorum
pro evropskou integraci.

Madarské politické strany jsou v postojich ke konkrét-
nim otdzkdm navrhu evropské ustavni smlouvy vice
méné jednotné. Délici linie je vsak i tak vedena mezi
soucasnou vladni koalici (Madarska socialisticka strana
—MSZP a Svaz svobodnych demokratti — SZDSZ) a opozici
(Svaz mladych demokrati — Madarska obcanska strana
— Fidesz-MPP a Madarské demokratické forum — MDF),
nebot rétorika ndrodné konzervativniho MDF a Fideszu je
zamétena spiSe na obranu narodnich zajma a na vizi Evro-
py narodnich statt, zatimco socidlné demokratickd MSZP
zastdvad umirnéné postoje v otdzce supranacionalita ver-
sus intergovernmentalita a liberdlni SZDSZ je zastdncem
vy$$i miry komunitarizace jednotlivych oblasti.

Charakter této debaty se vice méné projevoval v jed-
notlivych vystoupenich madarskych zéstupcti v Konventu,
ackoliv volili ¢asto spole¢né postoje. Vnitrostatni debata
nakonec vykrystalizovala ve dva klicové body oficidlnich
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postoju madarské delegace, které podporuji vSechny
politické proudy v zemi: madarskym narodnim zajmtm
odpovida garance postaveni narodnostnich a etnickych
mens$in v evropské uUstavé, v roviné instituciondlni pak
Madarsko prosazuje zachovani systému rotace predsed-
nictvi v Radé a model Komise, v niz kazdy stat bude mit
alespon jednoho komisare.

Vnitropolitické diskuse tykajici se ndvrhu evropské
ustavni smlouvy tak prozatim neptinesly na madarské
politické scéné vyrazné prekvapeni. Madarsti socialisté
zGstavaji umirnénymi zastanci madarskych narodnich
z4jmu. V jejich pojeti v§ak znamenaji pouze pozadavky na
zachovani takového postaveni mensSich zemi v institucich
EU, které nadhodnocuje jejich redlné postaveni z hlediska
velikosti populace. Na druhou stranu jsou zastanci pokracu-
jici komunitarizace politik. SZDSZ se nadale profiluje jako
extrémneé proevpropskd strana. Fidész, ktery je po volbach
v roce 2002 v opozici, zlstdva naddle stranou, pro niz je
dalsi federalizace neakceptovatelna, a z téchto vychozich
postojti formuluje vyhrady k navrhu dstavni smlouvy.

Postoje jednotlivych stran vladni koalice se proto lisi
pouze v rizném akcentu komunitarizac¢nich ¢i federali-
zacnich tendenci v istavni smlouveé.

1. Strany viadni koalice

A. Madarska socialisticka strana (MSZP)

Jakozto vladni strana ztstdava ve svych postojich umir-
nénd: ustavni smlouva md byt jednoduchym, transparent-
nim a srozumitelnym textem, brani se pozadavkium, aby
Madarsko otevielo nékteré sporné momenty navrhu. Ve
vystoupeni jejich predstaviteld je zdaraziiovan vyznam
zavedeni pravni subjektivity EU, odstranéni pilitové struk-
tury politik. V oblasti reformy instituci navrhla zachovat
systém rotace predsednictvi v Radé, ktery by zahrnoval
predsednictvi 4 statt po dobu 12 mésicu (kazdy stat by
predsedal Radé jednou za 6 let). Strana navrhuje strikt-
ni oddéleni legislativnich a koordinac¢nich funkci Rady
a zavedeni transparentnich procedur. Vedle toho strana
podporila silné a nezavislé postaveni Komise pii zacho-
vani systému obsazovani kfesel v Komisi (1 stat — 1 ko-
misar). Predseda Komise by mél byt podle ndvrha strany
volen Evropskym parlamentem nebo spole¢nym volebnim
shromazdénim (sloZenym ze zéstupcti Evropského parla-
mentu a narodnich parlamentt). Strana také podporuje
postaveni Charty zakladnich lidskych prav a svobod jako
soucasti ustavniho textu jako jeho pravné zdvazné ¢asti.

B. Svaz svobodnych demokrati (SZDSZ)

Vedle svého koali¢niho partnera prosazuje vice supra-
nacionalni prvky v navrhu smlouvy. Je pro zavadéni ko-
munitarnich metod do vSech oblasti politik.

2. Opozicni strany

A. Svaz mladych demokrata —

Madarska obéanska strana — Fidesz-MPP

Jako jedina z madarskych stran pozaduje zaclenit do
preambule ndvrhu tstavni smlouvy odkaz na bozi auto-
ritu (invocatio Dei). Jako prvni madarska strana prisla
s navrhem, aby do textu ustavni smlouvy byla v¢lenéna
zminka o pravech narodnostnich a etnickych mensin. Du-
vodem tohoto navrhu je predevsim hajeni prav madarské
mensiny v nové vstupujicich zemich stfedni a vychodni
Evropy. Zastupce strany v Konventu navrhl dokonce za-
kotveni zvlastniho poradniho Vyboru pro narodnostni
a etnické mensiny (a soucasné upozornil na skutecnost,
Ze tato oblast neni viitbec pokryvana acquis).

Ill. SLOVENSKO

Na Slovensku probihd vefejna diskuse na nékolika
drovnich. Jednd se zejména o rovinu instituciondlni, z té-
to diskuse také vzesly uzaviené vystupy. Narodni rada
Slovenské republiky (NRSR) piijala na svém zasedani,
konaném 23. 9. 2003, dvé usneseni, kterymi doporucila
vlade, jak ma postupovat ve vztahu k evropské ustavni
smlouvé. Prvni usneseni, kterym bylo schvaleno stano-
visko tstavné pravniho vyboru, podpofilo vSech 129 pti-
tomnych poslanct. Druhé usneseni, které bylo doplnéno
o pozménovaci navrhy (preambule Ustavni smlouvy, jed-
nomyslné hlasovani ve vice oblastech) ze 135 pfitomnych
poslanct podpoftilo 75, 4 byli proti a 54 se zdrzelo.? Podle
tohoto druhého usneseni méla vladat prosazovat nasledu-
jici priority: zménu nadzvu dokumentu na Ustavni smlouva
Evropské unie, zahrnuti zminky o kiestanstvi v preambuli
ustavni smlouvy, zachovani dosavadniho principu ve slo-
Zeni Komise 1 zemé — 1 komisat. Slovenska vlada ma dale
usilovat o zménu navrhovaného mechanismu hlasovani
kvalifikovanou vétsinou smérem k zachovani dosavadni
vahy mensich statdl, neoslabovani rozsahu uplatriovani
principu jednomyslnosti a jeho zachovani v oblasti dani,
socidlnich véci, zahrani¢ni politiky, obrany, trestniho
prava, soudni a policejni spoluprice, azylové politiky



Inzertni ptiloha Revue Politika

17

a migrace, kultury. Déle se jedna o pozadavek na rotujici
predsednictvi Unie po 6 mésicich.

Slovenska vlada ptijala na svém zasedani dne 2. fijna
2003 stanovisko k ustavni smlouvé, v némz urdéila 5 za-
kladnich priorit, které vychdzeji z usneseni Narodni rady:
1) kazda zemé ma mit svého komisate s pravem hlasovat;
2) nazev dokumentu ma odpovidat tomu, Ze se jedna
o ustavni smlouvu; 3) preambule mé obsahovat odkaz
na krestanské hodnoty; 4) nutnost zachovéani jednomy-
slného hlasovani s pravem veta v oblasti dani, socialnich
véci, zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky; pfi hlasovdni by
méla byt zachovdna soudasna véha hlast; 5) zachovani
rotace v Radé ministri. Toto stanovisko neziskalo ab-
solutni podporu vsech subjektl zastoupenych ve vldde,
hlasovali pro néj ministti za SDKU, SMK a ANO, proti
byl V. Palko z KDH (dalsi 2 ¢lenové vlady za tuto stranu
nebyli ptitomni), ktery kritizoval pfedevsim skute¢nost,
Ze Clenské staty odevzdavaji Unii vice kompetenci, nez je
potieba, a navrhoval vypusténi Charty zakladnich prav
z Gistavni smlouvy (viz niZe). Tento navrh oznacil E. Kukan
(SDKU) za nerealisticky, Zddna evropska zemé podle néj
vici Charté neprotestuje. Stanovisko podporili ministii za
SMK i pfesto, Ze nebyl vyslySen jejich pozadavek o zataze-
ni kolektivnich prav mensin.

Ke korekcei téchto priorit doslo jiz v druhé poloviné
fijna, po mezivlddni konferenci v Rimé a summitu v Bru-
selu. Jednalo se predevsim o ustupek z pozadavku na
zachovani systému vazeného hlasovani podle smlouvy
z Nice. Oproti tomu ndvrh 1 zemé — 1 komisaf nasel pod-
poru i u ostatnich ¢lenskych (vstupujicich) zemi.

Ze slovenské diskuse vztahujici se k evropské tstavé
také vyplyvd, Ze cleaveges nevznikaji primarné mezi
stranami vladnimi a stranami opozi¢nimi, ale v nékte-
rych tématech mezi politickymi subjekty zastoupenymi
ve vlade.

1. Diskuse vedena politickymi stranami
zastoupenymi v Narodni rade Slovenské
republiky (NRSR)

A. Aliancia nového ob¢ana (ANO)

Tato politicka strana nevydala explicitni stanovisko
k navrhu evropské ustavy. Jeji nazor na tuto problema-
tiku je mozné odvozovat pouze z obecnych tezi jejiho
volebniho programu a déle pak z hlasovani v NRSR.
Z vysledku hlasovani, které probihalo 23. zati 2003, je
zfejmd ndzorova rozpolcenost ANO k této otdzce, toto

hlasovéni tedy vysvétluje neexistenci vyslovného stano-
viska. Usneseni parlamentu k evropské dstavé podpotil
pouze jeji predseda P. Rusko, J. Drgonec byl proti, ostatni
¢lenové se zdrzeli. Stanovisko slovenské vlady z 2. fijna
2003 jiz podpotili vSichni ministti za ANO.

B. Ludova strana — Hnutie za demokratické

Slovensko (LS-HZDS)

Také tato strana podpotila usneseni parlamentu k na-
vrhu evropské ustavy. Jeji predseda Vladimir Meciar se
pfi jednani Ndrodni rady k ndvrhu vyjadtil.* Podpotil
némecko — francouzskou iniciativu jak z hlediska obsahu
navrhu, tak z hlediska ¢asového horizontu jejiho pftijeti,
tedy nejpozdéji do 1. kvétna 2004,° vyslovil se i pro zmin-
ku o Bohu v preambuli tstavy, zaroven odmitl predklada-
ni dalSich zmén, které mohou jen oddalit ptijeti Ustavy.
Ve stanovisku I'S-HZDS z 30. 9. 2003 kritizuje liknavost
vlady v tak zasadni otdzce. Za slovenské priority oznacila
I’'S-HZDS: jasnou pozici Slovenska v otazce lidskych prav,
zdsadu jedna zemé — jeden komisaf, nebo respektovdni
principu jednomyslného rozhodovéani.

Vétsina poslanct I'S-HZDS podporila stanovisko Na-
rodni rady.

C. Komunisticka strana Slovenska (KSS)

KSS se k problematice ustavy vyjadtila predevsim
tsty svého piedsedy Josefa Sevce,® ktery zpochybnil mj.
systém vytvareni Komise, jak je formulovan v navrhu
ustavni smlouvy, v takovém systému dochdzi k nepii-
pustné koncentraci pravomoci v rukou predsedy Komise.
K dals$imu spornému mistu patti podle KSS také redukce
formulaci o solidarité oproti pfedchozim smlouvdm. Pod-
poril vytvareni samostatnych evropskych bezpec¢nostnich
vazeb na tkor transatlantickych. Nesouhlasi s vytvarenim
evropského superstatu. Slovensko by mélo své zdjmy
prosazovat ve spolupraci s ostatnimi malymi zemémi EU.
Pres uvedené vyhrady je navrh tstavy dobrym zakladem,
pochybuje o moznosti prosazeni vyraznéjsich zmén, proto
by se slovenska politicka reprezentace méla dohodnout
na minimdlnich zdkladnich kriteriich. Nepodpoftil také
zmeény v obsahu preambule (zminka o Bohu).

V Narodni radé hlasovali pro pfijeti stanoviska 2 po-
slanci z celkem 11 poslanct KSS zastoupenych v parla-
mentu.
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D. Krestansko demokratické hnutie (KDH)

Stanovisko KDH se vénuje Sirokému spektru otdzek,
které vyvstaly po ptredlozeni ndvrhu tstavni smlouvy. Za-
roven lze konstatovat, Ze tato politickd strana se danému
tématu ve srovndni ptistupu ostatnich stran vénuje velmi
podrobné. KDH odmitd ¢asovy tlak, ve kterém m4 byt pii-
jato kompromisni znéni dstavni smlouvy za kazdou cenu,
za této situace je podle jejich predstavitelt lepsi, nebude-
-li ustavni smlouva ptijata viibec. Kromé vyse uvedenych
pozadavk, které KDH spoluprosadila do usneseni NRSR,
usilovala o vypusténi Charty zdkladnich prdv z ustavni
smlouvy, nesouhlasi s jejim levicovym charakterem,
obava se potencidlniho konfliktu jurisdikei Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku a Evropského soud-
niho dvora v Lucemburku.” KDH kritizuje také ideovou
nezakotvenost tUstavni smlouvy. Hodnoty jako svoboda
nebo distojnost nejsou samy o sobé ni¢im, jejich obsah
musi byt naplnén néjakym ideovym pozadim. Nelibost
vyjadiuje také nad rozsahem tstavni smlouvy, kterou
napi. F. Miklosko oznadil za ,,megatistavu®. Nezbytné je
také podle KDH posileni tilohy ndrodnich parlamentd.
Podle KDH je tfeba pro schvaleni tistavni smlouvy vyhla-
sit referendum.

Piedstavitelé KDH v Ndrodni radé byli iniciatory vy-
znamnych zmén v obsahu stanoviska. Jan Figel‘ prosadil
zejména pozadavek, aby vldda usilovala o zménu textu
preambule a déle se také zasadil o zmény v rozsiteni ob-
lasti, v nichZ by meély mit ¢lenské staty Unie pravo veta.
Autonomie v datiovych vécech (jako v jedné z oblasti, ve
které by také mélo platit jednomyslné hlasovani) byla
prosazovana predevsim s odkazem na zachovani konku-
renceschopnosti jednotlivych ndrodnich ekonomik i Unie
jako celku.

E. Ludova unia (LU)

Tato politicka strana vydala 9. zaii stanovisko k navrhu
ustavni smlouvy. Jednozna¢né v ném vyjddtila sviij pro-
evropsky postoj. Navrh Konventu v$ak nesplriuje ptivodni
zavéry obsazené v Laekenské deklaraci, zejména z hledis-
ka pravomoci Unie a ¢lenskych statti a zjednoduseni roz-
hodovacich procesti. V navrhu pretrvava demokraticky
deficit, chybi efektivni kontrola exekutivnich orgédnt Unie.
Cilem nema byt vytvoreni superstatu, ale nadnarodniho
dtvaru s legitimitou odvozenou od primdrni legitimity
¢lenskych statd. V otdzkach zdsadniho vyznamu pozadu-
je zachovani narodniho veta. Odmita budovani Unie jako
protikladu Spojenych stat americkych, trvad na zachovani

transatlantické spoluprace. Ve slozeni komise podporuje
princip 1 zemé — 1 komisat. Pro schvdleni ustavni smlouvy
pozaduje ,,celoevropské“ referendum, zejména proto, ze
v referendu o vstupu do EU se hlasovalo o Unii fungujici
na zakladé mechanismi stanovenych smlouvou z Nice.

V Néarodni radé hlasovali poslanci I'U (sdruzeni v po-
slaneckém Klubu nezavislych poslancov) pro prijeti
usneseni.

F. SMER

Robert Fico, pfedseda strany, vyjadfil obavy z toho, ze
se Slovensko po pfijeti istavni smlouvy ve stavajici podo-
bé stane v ramci Unie marginalnim statem, ktery nebude
moci prosazovat své zajmy. SMER ale nepovazuje za nutné
vyhlasit referendum ke schvéleni tistavni smlouvy. Nebra-
ni se zmince o kfestanskych hodnotach v dstavni smlouve,
ale nepoklada ji za nezbytnou. Za velmi diilezitou soucést
tstavni smlouvy oznacuje Chartu zédkladnich prav.

V Narodni radé podpofil usneseni pouze jediny posla-
nec SMERu D. Caplovi¢, vétsina ostatnich poslancti se
zdrzela.

G. Slovenska demokraticka a krestanska unia

(SDKU)

SDKU od po¢atku podporuje ve svych vyhlasenich za-
¢lenéni Charty zdkladnich prav do textu dstavni smlou-
vy. Pozaduje vyvazenost hlavnich instituci EU, podporuje
princip ve slozeni Komise 1 zemé — 1 komisai.® Postoje
této strany jsou pak zfetelné predevsim z jeji ¢innosti ve
vladeé. Prvni usneseni Narodni rady bylo ptijato v podstaté
ve znéni, jaké navrhovalo ministerstvo zahranici vedené
E. Kukanem. Jako nejsiln&j$i vladni strana se pak SDKU
podilela na prosazeni vladniho usneseni v definitivnim
znéni. Pfesto, Ze v usneseni vlady jsou vyslovné stanoveny
priority, pfedseda vlady M Dzurinda je svymi vyhldseni-
mi relativizuje s tim, Ze Slovensko si nechava prostor pro
vyjedndvani a je ochotné k tustupktim. V poloviné fijna
oznacil M. Dzurinda za vysostny zdjem Slovenska princip
1 zemé — 1 komisat. Za druhou citlivou oblast pak oznacil
rozdéleni v Radé ministrii, nejptijatelnéj$im by pro Slo-
vensko byl systém hlasovdni podle smlouvy z Nice, abso-
lutné se ale pry nic nestane, kdyz bude nakonec zvolen
systém dvojité vétsiny. Jeho pranim je také, aby tstavni
smlouva byla pfijata do konce prosince. Naopak zménu
preambule tstavni smlouvy nepovazuje M. Dzurinda za
principidlni otazku. Podpoftil také silnéjsi obrannou spo-
lupraci EU, kterd vSak nesmi vést k duplikaci Severoatlan-
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tické aliance, nebylo by to podle néj raciondlni a navic by
to mohlo ohrozit transatlantické vazby.
V NRSR podpoftili usneseni vSichni poslanci.

H. Strana madarskej koalicie (SMK-MKP)

Nejvyraznéjsim pozadavkem strany bylo zaclenéni
ochrany narodnostnich mens$in do ustavni smlouvy.
V rozpravé k usneseni NRSR uvedl A. Duka-Zdlyomi, ze
zadné ustanoveni dstavni smlouvy nehovofi o ochrané
mensin, pouze v Charté je jediné ustanoveni tykajici se
diskriminace, které dopadd i na problematiku menSin.
Navrh vzesly z Konventu povazuje SMK-MKP za dobry
kompromis, pozaduje vsak zmény ve smyslu, v jakém je
schvdlila Narodni rada a slovenska vldda. Pfi hlasovani
o usneseni v Narodni radé se vSichni poslanci strany zdr-
Zeli, zejména proto, Ze nebyl ptijat jejich pozménovaci
navrh, aby vldda prosazovala do ustavni smlouvy zapra-
covani principu ochrany narodnostnich mensin. Usneseni
vlady jiz SMK-MKP podporila.

Stanovisko Ndrodni rady SR je tak vzhledem k existen-
ci dvou usneseni ne prilis prehledné, jako definitivni pak
ale plati usneseni ve znéni pozménovacich navrha. Pravé
z hlasovani o tomto stanovisku lze pomérné piesné zjistit
postoje jednotlivy parlamentnich politickych stran. Z po-
rovnani téchto dvou aktt 1ze také dovodit, Ze na slovenské
politické scéné panuje obecna shoda ve vztahu k navrhu
tstavni smlouvy vyjma dvou otazek: formulace pream-
bule a oblastech s jednomyslnym hlasovdnim. Uvedené
se ale tyka samotného obsahu tstavni smlouvy, dalsi roz-
por panuje v otazce proceduralni: postupu pro schvaleni
evropské ustavni smlouvy, tedy zda je nutné, aby tstavni
smlouva byla schvélena lidovym hlasovanim. Z prizkumu
vefejného minéni Eurobarometr, zvetejnéného 10. listo-
padu, navic vyplyv4, Ze tento pozadavek md velmi malou
podporu, o nutnosti referenda je presvédceno jen 19 %
Slovaki (nejméné ze vSech 25 ¢lenskych a vstupujicich
zemi).

Z popsanych stanovisek slovenskych parlamentnich
stran lze také usuzovat, Ze jejich postoje jsou zalozeny na
velmi plytké znalosti textu dstavni smlouvy. Z toho pak
nékteré strany vytvareji zavadéjici zavéry. Nelze vyloudit
ani existenci umyslu v takovém postupu, elity spoléhaji
na neznalost vefejnosti (viz ndzor KSS k ustanoveni o so-
lidarité v textu dstavni smlouvy). Vzhledem k rozsahlosti
a narocnosti textu se jen velmi tézko rozvine polemika
zvlasté o dil¢ich problémech, které si jednotlivé politické

strany vybiraji (Casto s ohledem na své ideové zaméreni,
piip. s ohledem na profesiondlni orientaci konkrétniho
politika politické strany). Tedy: chybi nejen vzdjemna
kontrola mezi politickymi stranami (v naprosté vétSiné
ptipadil), ale i kontrola ze strany vefejnosti. Strany totizZ
nejsou schopny (ptip. ochotny) vytvotit takové odborné
zazemi, aby diskuse mohla probihat kvalifikované. Ocho-
ta stran zabyvat se tak abstraktnim textem je také nizkd
proto, Ze nepfitahuje — pravé vzhledem ke své povaze
— patfi¢nou pozornost vetejnosti. Diskutovana jsou tak
opakované jen konkrétni témata, ptimo se dotykajici
potencidlniho omezeni pravomoci narodnich politikd.
Velka ¢ast ustanoveni evropské tstavni smlouvy tak za-
stdvéd nepovsimnuta.’

2. Verejna diskuse
na urovni zajmovych skupin

Doslo-li vlibec na Slovensku k rozsiteni vefejné diskuse,
vénovala se pozornost jen diléim oblastem.

Za jednu z téchto dilcich oblasti lze oznacit problema-
tiku preambule tstavni smlouvy. Ve svém prohlaseni ze
7. listopadu 2003 uvedl papez Jan Pavel II., Ze by bylo
logické zatadit do evropské tstavni smlouvy explicitni
zminku o kfestanstvi. Mezi dalsi zastdnce zmény formu-
lace preambule se zatadila Evropska lidovd strana (EPP).
Skupina poslanct EPP a Unie pro Evropu narodi tvrdi,
Ze absence této zminky by znamenala popteni evropské
historie. Tato skupina také iniciovala vznik petice usilujici
o ziskani 1 milionu podpisti za zminéni kfestanskych hod-
not v dstavni smlouveé. Po konzultaci s Konferenci biskupti
Slovenska podpotilo petici Férum kfestanskych instituci
a vyviji aktivity k ziskani podpisti pod tuto petici.

Verejna diskuse, jejimiz aktéry jsou zajmové skupiny,
byla na Slovensku institucionalizovdna v rdmci Nérodni-
ho konventu o evropské budoucnosti Slovenska. Na této
platformé byly diskutovany zejména otazky preambule
a zastoupeni ¢lenskych zemi v Komisi. V daném ptipadé
se vSak spiSe jednalo o volné diskusni férum, na némz
byly prezentovany casto odlisné nazory, nez o instituci,
z jejthoz jedndni by vzesly konkrétni vysledky. Pomérné
vyrazna ale byla kritika vlady, ktera idajné nedostate¢né
k rozvoji vetejné diskuse prispiva.
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IV. POLSKO

Stejné jako v ostatnich zemich Visegradu jsou i v Polsku
diskutovana urcitad specificka témata, jeZ se v ostatnich
vstupujicich zemich viibec nestala pfedmétem verfejné
debaty, ptipadné se jedna o témata shodnd, ktera jsou
vSak vzhledem k polskym specifikiim akcentovana s od-
liSnou intenzitou.

Za jedno z nejdtlezitéjsich témat, na kterém se shoduje
prakticky celd polska politicka scéna, 1ze oznacit proces
ptijimani rozhodnuti v Radé ministrt. Polsko (spolu se
Spanélskem) se stalo z4dsadnim odptircem zmény systému
vazeného hlasovani, systém navrzeny ustavni smlouvou by
totiz pro Polsko znamenal ztratu jeho vlivu. Zména systé-
mu znamena podle ministra zahrani¢i W. Cimoszewicze
poruseni logiky nicejského kompromisu. Nicejsky systém
zarucuje podle néj takové fundamentdlni hodnoty a zdsady
evropské integrace jako jsou solidarita, soudrznost nebo
dosazeni kompromisu. Hodnotit novy systém hlasovani
jako demokratictéjsi proto, Ze je zaloZen na demografic-
kém kriteriu, je pry nedorozumeéni, toto kritérium ma misto
v Evropském parlamentu, nikoli v Radé. V poloviné listopa-
du sice v Berliné uvedla D. Hiibnerové, polskd ministryné
pro zélezitosti EU, Ze Polsko nebude blokovat prosincové
uzavieni jednani o Uistavni smlouveé, nicméné toto uzavieni
podminila nalezenim kompromisu, ktery by ziskal podporu
ivpolském referendu. Na konci listopadu vsak Polsko znovu
potvrdilo neménnost svého postoje v této otazce.

K dal$im diskutovanym bodam patii zafazeni zminky
o Bohu do preambule tstavni smlouvy, které podporuje
celd polské politickd elita i vefejnost.!” V piipadé politic-
kych stran je vSak logické, Ze sila této podpory je ovliv-
néna také ideologickym pozadim ptislusnych politickych
subjekti. Uvedené muze slouzit jako konkrétni ptiklad
v tvodni ¢dasti naznaceného vytvareni konfliktnich linii.
Papez Jan Pavel II. byl explicitnim zastancem rozsifeni
EU, jeho postojem byly ovlivnény i polské politické stra-
ny a vyznamné zajmové skupiny. Poté, co na jedndnich
Konventu nebyl prosazen pozadavek na zatazeni zminky
o Bohu do definitivniho znéni preambule, tyto subjekty
zacaly usilovat o zménu preambule ustavni smlouvy.
Mimo jiné se na konci srpna 2003 obratili na vladu polsti
biskupové s pozadavkem zahrnuti zminky o kfestanstvi
do ustavni smlouvy. Tedy, jakmile byla nastolena otdzka
odkazu na kiestanskou tradici v preambuli, z halasnych
piiznived vstupu se stali vyznamni protivnici tstavni
smlouvy v podobé navrzené Konventem, v kone¢ném

dtisledku se z téchto subjekttt mohou stat odptrci samot-
né Unie, nebo v pripadé, Ze jejich pfipominky nebudou
akceptovany, mohou predstavovat vyznamnou piekazku
schvaleni evropské ustavni smlouvy.

Je tfeba zminit i dalsi téma, na kterém se v podstaté
bez vyjimek shoduji relevantni polské politické subjek-
ty, zaméry vytvareni alternativnich vojenskych struktur
v radmci EU, které by byly duplicitni ke strukturdm NATO,
a zaclenéni tomu odpovidajicich ustanoveni do evropské
tstavni smlouvy. Takové navrhy odmitaji reprezentanti
polské vlady i opozice.

Vzhledem k povaze polského politického systému mél
ve verejné diskusi vyznam i hlas prezidenta. Ten, i pfes
svlj vyrazny proevropsky postoj, haji pozice, na kterych se
shoduje v podstaté celé polské politické spektrum. Podle
néj je tvrdost polského postoje v otazce zachovani pravi-
del z Nice nutnosti.

Vetejna debata polskych zdjmovych skupin byla institu-
cionalizovana na platformé Narodni rady pro evropskou
integraci, kterd ve stdvajicim sloZeni zasedd od kvétna
roku 2002. Debaty, které na této platformé probihaly, se
tykaly jiz pracovni verze textu a prubéhu jednani Konven-
tu. V debat€, ktera probéhla 19. 9. 2003, odmitli nekom-
promisni stanovisko vlady k vazenému hlasovani v Radé
byvali ¢lenové vlady J. Buzka J. Kutakowski a B. Geremek,
kteti se obavaji, Ze by izolace Polska v jeho postoji zptiso-
bila potize nejen Polsku, ale i Unii.

Podle pruzkumu vetejného minéni provedeného pro
denik Rzeczpospolita, jehoz vysledky byly publikovdny
13. 9. 2003, se 81 % Poldki vyslovilo pro to, aby ustavni
smlouva byla schvalena v referendu.

1. Diskuse vedena politickymi stranami
zastoupenymi v Sejmu a Senatu

Vzhledem k vysokému poctu politickych stran zastou-
penych vNarodnim shromazdéni (Sejmu a Senatu) Polské
republiky, budou vybrdni jen nejdtlezitéjsi predstavitelé
v Polsku relevantnich ideologickych rodin.

Dne 19. zafi probéhla v Sejmu debata o navrhu tstav-
ni smlouvy, na této debaté predstavil stanovisko polské
vlady ministr zahranici. Za priority oznacil zachovani
systému vazeného hlasovani, zminku o kiestanskych tra-
dicich v preambuli (kterd by odpovidala nejen historické
skutecnosti, ale i minéni vétsSiny obyvatel); prosazeni
utvareni Komise na principu 1 zemé — 1 komisat s rov-
nopravnym hlasem. Zaroven ministr v rozprave uznal, Ze
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je predcasné, aby se soucdsti tstavni smlouvy stalo usta-
noveni o spole¢né obrané, upfednostriuje transatlantické
zajisténi bezpecnosti vramci NATO. Vlada také podporuje
koncepci kolektivniho vedeni Unie (prezidia).

1. fijna ptijal Sejm usneseni k istavni smlouvé, ve kterém
podporuje stanovisko vlady v otazce zachovani systému hla-
sovani prijatého v Nice; zminku o kiestanské tradici v pre-
ambuli, a kone¢né také jednoznac¢né konstatovani, ze zakla-
dem evropské bezpecnosti je Severoatlanticka aliance.

A. Svaz demokratickeé levice

(Sojusz Lewicy demokratycznej — SLD)"

SLD je i ptes své ideové zakotveni zastancem zaclenéni
zminky o kiestanskych tradicich do preambule tstavni
smlouvy. Stanovisko k tomuto tématu explicitné formu-
loval polsky ministr zahranici. Podle néj v Zzadné zemi
neni tstava pouze technickym prvkem regulujicim statni
ztizeni, ale na jedné stran€ je normou nejvyssi pravni sily
a na strané druhé politickou deklaraci, vyjadiujici hodno-
ty a ideje konkrétniho stdtu. I pfesto, Ze evropska tstavni
smlouva neni stricto sensu Uistavou, i ona by méla mit ideové
a hodnotové zakotveni, a jednou z hodnot, ktera Evropany
nepochybné spojuje, je pravé kiestanstvi. I ptes sviij postoj
k otazce vazeného hlasovani odmita SLD heslo ,,Nice nebo
smrt“, jako prili$ vypjatou a nevhodnou metaforu.

JesSté na pocdtku z4fti tato politickd strana referendum
o schvaleni dstavni smlouvy nepodporovala, podéji své
stanovisko korigovala tim, ze vyhlasit referendum bude
mozné aZ tehdy, kdy bude zndmo definitivni znéni dstavni
smlouvy.

B. Obc¢anska platforma Polské republiky
(Platforma obywatelska Rzeczypospolitej
Poslkiej — PO)

PO pozaduje po polské vladé tvrdé stanovisko hdjici
dohody z Nice, v piipadé ze nebude polsky pozadavek
respektovan, ma vlada pouzit i prava veta. Ve svém sta-
novisku z 6. zat{ 2003 uvedla PO 3 nésledujici body své-
ho postoje k tustavni smlouvé: 1) zminku o kiestanskych
tradicich v preambuli ustavni smlouvy, 2) nesouhlas
s konkuren¢nimi bezpecnostnimi iniciativami k Severo-
atlantické alianci, ohrozujicimi jeji jednotu, 3) odmitnuti
zhorseni postaveni Polska v systému hlasovani a pozada-
vek zachovani systému ptijatého v Nice. V otdzce zminky
o kiestanstvi je tedy PO jednoznacnym zastancem zmény
formulace. V Polsku podpofila iniciativu skupiny poslanct
Evropské lidové strany a Unie pro Evropu néarodd, jejimz

cilem je ziskani 1 milionu podpist za zminku o kiestanstvi
v preambuli.

C. Liga polskych rodin

(Liga polskich rodzin — LPR)

LPR odmita ustavni smlouvu pfipravenou Konventem,
podle ni omezuje postaveni Polska na tkor Francie a Né-
mecka. Pfedseda strany M. Kotlinowski ptimo uvedl, Ze
jestli ustavni smlouva nedozna néjakych revolucnich
a zasadnich zmén, bude nutné tento projekt odmitnout
a diskusi zahdjit zcela od poc¢atku. LPR namitd, Ze podle
navrhu dstavni smlouvy ma byt Evropa Evropou bez Boha.
Za vydirani oznacil oznameni Némecka, Ze v ptipadé, zZe
Polsko bude i naddle trvat na svém pohledu na narodni
zajmy, Némecko udéla vse proto, aby do Polska nedorazily
prostiedky z fondt Unie. Strana nesouhlasi ani s vétsino-
vym rozhodovanim v oblasti zahrani¢ni politiky.

LPR pozaduje, aby ustavni smlouva byla schvédlena
v referendu, iniciativu za sbirdni podpist za vyhldseni
referenda zahdjila LPR v ¢ervenci 2003.

D. Pravo a spravedInost

(Prawo i Sprawiedliwos¢ — PiS)

Ustavni smlouva v sou¢asné podobé by znamenala pod-
le PiS radikalni oslabeni pozice Polska v Unii. J. Kaczynski
pii debaté v Sejmu, kterd probéhla v zati 2003, konstato-
val, Ze jeho strana udéla vse proto, aby tistavni smlouva
ve stavajici podobé referendem neprosla. PiS také tvrdi,
Ze vlada dostate¢né neinformuje o nékterych dalsich
ustanovenich evropské tistavni smlouvy, nesouhlasi s tak
masivnim pfesunem pravomoci ¢lenskych stati na organy
EU. Kritizuje také, Ze v dobé jedndni Konventu pfedstavi-
telé vlady mlceli a po jeho skonceni uznali, Ze to je dobré
vychodisko pro dalsi jednani.

Tato politickd strana pozaduje, aby dstavni smlouva
byla ptijata v referendu, protoZe tistavni smlouva zdsadné
méni podminky, o kterych hlasovalo Polsko v poslednim
referendu.

E. Polska lidova strana

(Polskie stronnictwo Ludowe — PSL)

PSL odmitd vSechna ustanoveni evropské tstavni
smlouvy, které odporuji dohodé prijaté v Nice v roce
2000. Ustavni smlouva bez odvolani na Boha je pro PSL
neakceptovatelnd. Odmita kritiku vystupovani polskych
zastupcl v Konventu, stejné jako ostatni zastupci vstupu-
jicich zemi nemélo ani Polsko pravo hlasovat.
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Také PSL je zastancem referenda v otazce evropské
ustavni smlouvy.

F. Sebeobrana Polské republiky (Samoobrona

Rzecpospolitej Polskiej — Samoobrana)

Dne 23. 9. 2003 vydala tato strana stanovisko k navrhu
tstavni smlouvy. Navrhovana zmeéna v systému hlasovani
v Radé by znamenala sniZeni vlivu Polska, a to na polovi-
nu némeckého. Vyrazem omezeni vlivu mensich statt je
navrh, podle které se opousti princip 1 zemé — 1 komisat
ve slozeni Komise, Samoobrana pozaduje zachovani toho-
to principu. Odmita také moznost vytvoreni samostatnych
evropskych vojenskych slozek jako nepfiznivy precedens
ohrozujici vojenskou silu a vyznam NATO. Pozaduje také
zaclenéni zminky o kiestanstvi do preambule dstavni
smlouvy.

Samoobrana pozaduje pro schvaleni ustavni smlouvy
vyhlaseni referenda.
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POZNAMKY

1. K otazce evropského naroda viz podrobnéji Fiala (2003).
2. Zahradil, J. (2003): Evropska tistava omezuje statni svrchovanost
CR.

3.V dal$im textu u konkrétnich politickych subjektil se pojednava

pouze o druhém usneseni.

4. Plny text (www.hzds.sk).

5. Je otdzkou, zda odbornou relevanci svych argumentd a znalost
tématu nezpochybnil V. Meciar faktickymi chybami, jednalo se
mj. ,multibilateralné“ vztahy, ¢i o formulaci ,,O0dchodom od orga-
nizdcie medzivladnej do organizdcie medzistatnej“.

. Viz http://www.kss.sk/zmluva_EU_ustava.php.

7. K tomuto konfliktu mize podle ndzoru D. Lipsice dojit i ptesto, Ze
podle Charty se lidskych prav v ni uvedenych lze dovoléavat jen ve
vztahu k orgdntim Unie a ¢lenskych stétd v pfipadech, kdy aplikuji
komunitarni prdvo. Moderni trend extenzivniho vykladu tstavni-
ho préava pry hrozi tim, Ze velmi brzy budou ustanoveni Charty
aplikovéna i v oblasti narodniho prava.

8. Viz vyhldgeni SDKU z 12. 7. 2003.

9. Viz napt. otdzka mozného ohrozeni nezavislosti Evropské centralni
banky, kterou teprve v listopadu oteviela Némecka spolkova banka
(blize jeji listopadova zprava).

10. Trzaskowski, R.: National Report Poland, in National Report Po-
land, in Positions of 10 Central and Eastern European Countries
on EU Institutional Reforms: Analytical Survey in the framework
of the CEEC-Debate project, str. 80.

11. V poslednich parlamentnich volbach konanych vr. 2001 méla SLD
spole¢nou kandidédtku s Unii prace (Unia pracy — UP).
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Tapani po summitu?

Optimisticka ocekavani po kapitalnim nezdaru

MAREK HANNIBAL

Prosincovy Bruselsky summit znamenal konec diskusi
o tom, Ze Ustavni smlouva bude ptijata jesté za italského
predsednictvi a Ze vstoupi do déjin jako tzv. Druha fim-
skd smlouva, tedy jako , Rimskd tistava® Vysledky byly
zklamdnim hlavné pro ty, ktefi ji obhajovali a véfili, ze
naznaky neshody delegaci mezivladni konference budou
zazehnany.

Evropska lidové strana a jeji poslanecky klub (EPP-ED),
nejvlivnéjsi politické uskupeni v Evropském parlamen-
tu, byly od pocatku obhdjci konventni metody, ktera by
vedla k zdsadni revizi zaklddajicich smluv Evropského
spolecenstvi a zjednoduSeni rozhodovaciho mechanismu
pétadvaceticlenné EU v zdsadé demokratickou a transpa-
rentni cestou. Tu méla zajistit pfitomnost piedstavitelt
jednotlivych vlad a narodnich parlamentt. Konventu se
zucastnila zaroven delegace poslancti Evropského parla-
mentu, jako pozorovatelé i z4stupci ostatnich organt EU.
Ke slovu se dostali i reprezentanti z ptistupujicich zemi
véetné Turecka.

Konvent o budoucnosti Evropy jednal o podobé smlou-
vy po dobu Sestnacti mésict. Jeho ¢lenové pochdzejici
z Clenskych stran Evropské lidové strany ustavili na jeho
ptdé klub. V pribéhu jednani hréli v konventu aktivni
roli. Pochopitelné ne vSechny jejich iniciativy se podarilo
do vysledného navrhu promitnout. Vysledkem byl kom-
promis, ktery ne vSechny strany pfijaly s absolutnim nad-
Senim. Elmar Brok (EPP-ED/CDU), piedseda Zahrani¢ni-
ho vyboru Evropského parlamentu, komentoval vysledek
pozitivné, tfebaze pfiznal nékterd nesplnénd piani. Pro
Evropskou lidovou stranu znamenal jeji vysledek tispéch,
nebot se prokazalo, ze diskuse nad zavaznymi otazkami
evropského politického ramce se mohou odehravat pravé
na principu svolani celoevropského konventu.

Z tabora Evropské lidové strany se spolec¢né s gratulace-
mi k dosazenému kompromisu ozyvaly dva protichtidné

argumenty. Prvni, aby nasledna mezivladni konference
probéhla co nejrychleji a aby jiz neotvirala sporné otdzky
ustavniho navrhu, nebot se mnozily obavy, Ze se diplo-
matim nasledné nepodafi najit kompromis, ktery se tak
téZce plodil na ptdé konventu. Zadruhé $lo o iniciativu,
aby do preambule tstavni smlouvy byl vlozen odkaz na
kfestanstvi. Za zminku stoji iniciativa francouzské euro-
poslankyné Elizabeth Montfortové (EPP-ED/UMP), aby se
v textu smlouvy objevila zminka o kiestanském dédictvi.
Petici podpotilo nékolik desitek ¢lent Evropského parla-
mentu; zaroven se podafilo nashromdazdit nékolik stovek
tisic podpist ze vSech evropskych zemi.

V predvecer zahdjeni mezivladni konference se Ev-
ropsky parlament usnesl na zpravé, jednim z jejich
predkladatelti byl José Maria Gil-Robles Gil-Delgado
(EPP-ED/PP), byvaly piredseda Evropského parlamentu.
Evropsky parlament ve zpravé varoval pied otvirdnim
novych témat navrhu. Ustavni ndvrh byl hodnocen jako
vysledek sirokého demokratického konsensu. Poslanecky
klub Evropské lidové strany neprosadil, aby se ve zpravé
objevila reference na judeo-ktestanské koteny. Evropsky
parlament mél na mezivladni konferenci své zastoupeni,
za klub EPP-ED se jedndni v roli pozorovateld zucastnili
Inigo Méndez de Vigo (EPP-ED/PP) a Elmar Brok.

Zastupci Evropské lidové strany o postupujicich jedna-
nich na mezivladni konferenci rokovali béhem zasedani
Féra rozsiteni (Enlargement Forum), které se konalo na
konci listopadu v Berliné. V jeho zavérech se usnesli na
tom, aby mezivlddni konference byla ukoncena jesté
v prubéhu italského pfedsednictvi. Zaroven vybizeli
k opatrnosti v pripadé opétovného projednavani roz-
déleni pravomoci a kompetenci jednotlivych unijnich
organd, tak jak bylo navrzeno konventem. Zastupci se
rovnéz usnesli na tom, Ze smlouva z Nice neposkytuje
dostatec¢nou transparentnost, ani dostate¢nou efektivitu
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rozhodovaciho procesu Unie pétadvaceti. Pro ptipad, ze
se vlady ¢lenskych statti nebudou schopny dohodnout na
nové Rimské tstavé, pak je tfeba zachovat smlouvu z Nice
jako celek, v¢etné vsech jejich omezeni.

Evropska lidovd strana se ke smlouvé rovnéz vyjadrila
béhem summitu ptedsedt vlad a opozi¢nich lidri sester-
skych stran EPP, ktery se konal poc¢atkem prosince v Pati-
zi. Jeji pfedseda, byvaly dlouholety belgicky premiér, Wil-
fried Martens, po setkani sd€lil, Ze zicastnéni — tedy lidti
¢lenskych stran EPP — jednohlasné vyjadrili ptani nalézt
shodu ohledné tstavniho navrhu. Hostitel Jean-Pierre
Raffarin potvrdil snahu Francie nalézt kompromis, ktery
zabezpeci fungovani rozsitené Evropy.

Tésné pied zahdjenim findlového rokovani na summi-
tu v Bruselu, vydali predstavitelé EPP, Wilfried Martens
a Hans-Gert Poettering spole¢né s Elmarem Brokem,
spole¢né prohldseni, ve kterém apeluji na vlady, aby
neptipustily krach jednani z divodu nenalezeni kompro-
misu ohledné hlasovani v Radé. Varovali pred snahami
nékterych vlad oslabit rozpoctovou pravomoc Evropského
parlamentu, rovnéz i pied kroky sméfujicimi k oslabeni
nezavislosti Evropské centralni banky. V reakci na vyvoj
na mezivladni konferenci se rovnéz vyjadrili k poctu
komisatt. Vyjadtili ptani, aby i po rozsiteni kazdd zemé
méla svého komisare.

Tésné po skonceni prosincového summitu, kdy bylo
ziejmé, Ze zadny kompromis nebyl nalezen, se konalo ple-
nérni zasedani Evropského parlamentu ve Strasburku. Na
zaseddniklubu EPP-ED neskryvali jeho poslanci zklamdni.
Hans-Gert Poettering, predseda klubu, oznamil, Ze krach
bruselského summitu rozhodné nesmi znamenat krach
ustavni smlouvy. Varoval, ze v Evropé nesmi zavladnout
rozcarovani a Ze zadna vlada nesmi byt obvinéna z toho,
Ze hdjenim vlastnich zdjmt zapti¢inila nezdar jednani. Je
jak na Polsku, tak na Némecku s Francii, aby se pokusili
najit kompromis. Evropa vzdy nalezla kompromis, a tim
se posunula dopfedu, ne dogmatickym zastdvanim ne-
meénnych pozic. Krize by méla byt vychodiskem k nalezeni
shody, a to jesté za predsednictvi Irska. Piedsednictvi Ev-
ropské unie se pravée ujimajici Irové by méli podle Poette-
ringa ucinit vSe pro to, aby nalezli stanovisko jednotlivych
vlad, a ud€lat vSe pro to, aby vysledna dohoda mohla byt
nalezena. Ve svém prvnim prohlaseni pro tisk se Poette-
ring nechal slySet, Ze by bylo jeho ptfdnim, aby byl koncem
tnora svoldan mimoiadny Evropsky summit. Francouzska
poslankyné Margie Sudreova (EPP-ED/UMP) vyjadrila

hluboké rozcarovani nad krachem jednani a vyjadrila
obavu, Ze pokud nebude nalezena shoda na jate 2004,
stoji pred Unii zatim nejvaznéjsi krize v jejich dosavad-
nich déjinach. Néktefi poslanci zacali oteviené hovorit
o nevyhnutelnosti dvou a vice rychlostni Evropy. Némec-
ky poslanec Karl von Wogau (EPP-ED/CDU) nevyloucil
myslenku vicerychlostni Evropy v oblasti obranné politiky
a bezpecnostnich otdzkach.

Program irského predsednictvi byl zvetejnén jesté bé-
hem prosincového plendrniho zasedani Evropského parla-
mentu ve Strasburku. Irové se zavazali, ze u¢ini vée vram-
ci jejich kompetenci, aby se mohlo pokrocit v jednanich
mezivladni konference. Irové budou jednat s jednotlivymi
vlddami zvlast a na zdkladé téchto konzultaci pfednesou
zprévu na jarnim zasedani Evropské rady. Hans-Gert
Poettering ptivital tento postoj. Zaroven varoval pied
modelem vicerychlostni Evropy, kterd mtize znamenat
hrozbu v podobé dezintegrace celého spolecenstvi.

Zavérem prosincového sStrasburského zasedani prijal
Evropsky parlament rezoluci k vysledktim mezivladni
konference. V textu rezoluce, ktery byl ptijat i z popudu
poslancti Poetteringa, Broka a Mendez de Viga, vyjadril
Parlament zklaméni nad nezdarem Evropské rady. Zad4
irské predsednictvi, aby opét pokracovalo v zapocatych
jednanich, a aby na trovni ministri zahrani¢i nalezlo
metodu, kterd umozni konsensus. Vedle varovani pred
modelem vicerychlostni Evropy vyjadril Parlament po-
chybnost nad uspéchem metody mezivladni konference
a poukdzal na efektivitu a i¢innost Evropského konventu.
Rezoluce Parlamentu byla ptijata valnou vétSinou poslan-
cti. Poslanecky klub Evropské lidové strany a Evropskych
demokratt hlasoval pro, jeho britska delegace vSak na
zakladé svého zvlastniho statusu hlasovala proti.

Jako dalsi krok 1ze ocekavat ptijeti podobné rezoluce na
tzv. minizaseddni Evropského parlamentu koncem mésice
ledna. V navrhu se hovoii o tom, ze by mezivladni konfe-
rence méla dokondit sviij ikol do 1. kvétna, tedy do data
zatim nejvétsiho rozsiteni Unie v jejich déjindch.

Evropska lidova strana se prozatim pilné ptipravuje na
svij sjezd, ktery se bude konat poc¢atkem tinora v Bruse-
lu. Je nadmiru jasné, ze ptes 700 delegatli, mezi nimiz
nebude chybét 13 evropskych piredsedi vlad, predsedové
¢lenskych stran i sptiznéni ¢clenové Evropské komise, bude
diskutovat, jak co nejlépe najit cestu ze slepé ulicky, do
které se Unie dostala.



