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Vazeni ctenari,

dostavate do rukou jiz ¢tvrtou prilohu Revue Politika, kte-
rou ptipravujeme ve spolupraci s frakci EPP-ED v Evropském
parlamentu. Tentokrat je jejim tématem vysoce aktualni
otéazka liberalizace svétového obchodu.

Prvni ¢lanek napsal brnénsky politolog Oldtich Krpec a je
vénovan Svétové obchodni organizaci znamé také pod zkrat-
kou WTO. Autor se ve svém prispévku zaméfuje nejprve na
historii a myslenkové zdklady ¢innosti této organizace a poté
se podrobné vénuje viem aktudlnim problémm. Samostat-
né je pojednano o otazkach zemédélstvi a textilniho pra-
myslu, o nichZ se dnes velmi ¢asto mluvi i v Ceské republice.
Evropska unie je pIné odpovédna za obchodni politiku vSech
svych ¢lenskych statl, a proto stoji za to jeji poc¢inani v této
oblasti dobfe znét a sledovat.

Druhym c¢lankem ptispél prazsky ekonom Petr Mach.
V textu nazvaném ,.Evropska unie a jeji politika zahrani¢ni-
ho obchodu“ se autor nejprve vénuje rozdilnym pfistuptim
k otazkam mezinarodniho obchodu, které se zrcadli v britské
a némecké tradici, a na jejich soupereni ukazuje podstatu

dnesniho zadpasu o obchodni politiku EU. Poté se zabyva
fungovanim EU v ramci WTO a poukazuje na uispésnost
snah WTO pfti liberalizaci svétového obchodu v poslednich
dvaceti letech.

Ttetim ptispévkem ptilohy je rozhovor, ktery jsem s Oldfi-
chem Krpcem vedl na téma liberalizace svétového obchodu
koncem loniského roku, a ¢tvrtym rozhovor Ondfeje Krutil-
ka s pfedsedou frakce EPP-ED Hans-Gertem Poetteringem.
V tomto rozhovoru si zvlasté dovoluji poukazat na pouzivani
terminu ,,férovy obchod“. Pravé na ném, respektive na jeho
»soupefeni®
free trade) je mozné dobte dokumentovat rozdilné pohledy

na liberalizaci svétového obchodu.

s terminem ,,volny obchod“ (fair trade versus

Ptilohu uzavird ¢ldnek Eduarda Hulicia z apardtu EPP-ED,
ktery popisuje soucasny postoj frakce k liberalizaci svétového
obchodu. Tento ¢ldnek je velmi aktudlni, nebot v pribéhu
letosniho roku dojde k dalsimu kolu jednani v rdmci WTO
a nejsilnéjsi skupina v Evropském parlamentu k tomu jisté
ma co Tici.

Hezké Cteni preje
Hynek Fajmon

poslanec Evropského parlamentu
za ODS (EPP-ED)
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WTO

a liberalizace svetoveho obchodu

OLDRICH KRPEC

Co je WTO

Svétovd obchodni organizace (WTO) se zabyvd pra-
vidly obchodu mezi zemémi, a to na globdlni ¢ témer
globalni drovni. Na WTO lze nahliZet nékolika zptsoby.
Prvnim moznym pojetim je WTO jako mezindrodni vladni
organizace, jejimz urcenim je liberalizace svétového ob-
chodu. WTO je zaroven féorum, v jehoZ ramci mohou vlady
zemi jednat o podobé dohod, které mezi sebou uzaviraji
v oblasti mezinarodniho obchodu. A WTO je konecné
platforma pro fe$eni mezindrodnich obchodnich spord.

Nejlépe silze WTO predstavit jako kulaty sttil, k némuz
zasedaji jednotlivé zemé za ti¢elem fe$eni problému, které
se vyskytly v souvislosti s jejich mezinarodnim obchodem.
Na zdkladé takovéhoto jedndni WTO vznikla. Banélni po-
pis jeji funkce v ramci této perspektivy je nasledujici: kdyz
si zemé uvédomuji naklady obchodnich prekazek v ramci
mezindrodniho obchodu a chtéji tento stav zménit, vram-
ci jednani dochazi k jejich odbouravani, coz je podstatou
liberalizace mezinarodniho obchodu. Pojeti WTO jako
féra pro jednani mezi ¢lenskymi staty je pro tuto organi-
zaci zdrojem legitimity.

Podstatou WTO jsou pravidla mezinarodniho obcho-
du. Jde o pravidla, na kterych se shodly jednotlivé zemé
v ramci vzajemnych jedndni. Povinnosti a prava v ramci
jednotlivych smluv, které jsou ptipojovany k zakladnim
dokumentlim, maji realizovat cil organizace. Cilem je
uvolnit obchodni toky, nakolik to ¢lenské staty povazuji za
uzite¢né. Jinymi slovy — cilem WTO je pomoci vyrobctim
a spottebiteltim zbozi a sluzeb svobodné realizovat jejich
podnikatelské a obchodni zdméry v rdmci mezindrodniho
prosttedi a zaroven vytvotit podminky pro vlady jednot-
livych zemi, aby si na zakladé vzajemného vyjednavani
stanovily hranice, v jejichZ ramci se budou pohybovat
opatteni jejich obchodni politiky. Tyto mantinely by pak
mély umozriovat takovd omezeni vladnich zdsahti do me-

zinarodniho obchodu, ktera znamenaji jeho pokracujici
liberalizaci a zaroven umoziuji vlaidam dosahovat jejich
politickych, socidlnich, environmentalnich a jinych cilt.

Proc svobodny obchod

O podobé fungovani a smyslu WTO neni mozné pojed-
nat bez pfiznani organické vazby mezi WTO a liberalnim
konceptem vyhodnosti svobodného mezinarodniho ob-
chodu. WTO je postavena na mySlence ekonomického
liberalismu, ktery piredpoklddad spontanni a neustale
pokracujici vyvoji organizace ekonomické aktivity. Tato
predstava evoluc¢niho vyvoje vede od ekonomické sobé-
sta¢nosti rodin ¢i komunit az po mezinarodni a nasledné
globdlni délbu prace. Omezovani a opousténi ekonomic-
ké sobéstacnosti souvisi s délbou préace a specializaci.
Jednoduse: v okamziku, kdy rodinné ¢i rodové pospo-
litosti zacaly uspokojovat své potieby z toho, co samy
neprodukovaly, ale naopak z toho, co sménily za vlastni
nadprodukt, vydaly se na dlouhou cestu ke globdlni eko-
nomice soucasnosti. Specializace je proces, v jehoZ ramci
se zameéruji jednotlivé subjekty jen na produkci urcitych
statkt a sluzeb. Specializace je spojena s riistem efektivity
v produkci tohoto konkrétniho statku a sluzby. Disledkem
narustu efektivity je vSak nartstajici zavislost na ostatnich
subjektech, od kterych jsou pfijimany ty statky a sluzby,
které nejsou produkovany. Zaroven s rostouci zavislosti na
druhych roste i zavislost a zdjem na fungovani prostredi
amechanismu vzajemné smény. Od smény mezi rodinami
vede v rdmci prezentované koncepce jasna linie k obcho-
du mezi regiony a posléze mezi zemémi. Mezinarodni
obchod je pak dlisledkem nové mezinarodni délby prace.
Je spojen s opousSténim sobéstacnosti jednotlivych zemi
v produkci vSech statk a sluzeb potiebnych pro uspokoje-
ni potteb jejich obyvatel. Specializace v rdmci mezinarod-
ni délby prace znamena narust efektivity a zaroveri zavis-
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losti jednotlivych zemi na zemich jinych a navic objeveni
se zajmu na udrzeni stability a predvidatelnosti prosttedi,
v jehoZz rdmci k mezinarodni sméné dochdzi.

Urcita zemé dokaze produkovat konkrétni statek ¢i
sluzbu efektivnéji nez jind zemé. Je tomu tak v dtsledku
ptirodnich podminek, rozdilné technologické vyspélosti
¢i diky bohaté vybavé urcitym vyrobnim faktorem (prace
nebo kapitdl). Je jasné, Ze efektivnéjsi zemé (ta, kterd za
Casovou jednotku, jednotku prace ¢i za vyuziti urcitého
mnozstvi ptirodniho zdroje dokaze produkovat vice kon-
krétniho produktu) by se na tento produkt méla speciali-
zovat. Co vSak v pripadé, kdy jedna zemé produkuje vse
efektivnéji nez zemé jina? Odpovedi je teorie komparativ-
ni vyhody — koncept, ktery i pfes sviij vyvoj a kritickou re-
flexi ztstal nejvyznamnéjs$im ideovym zakladem svobod-
ného obchodu. I v ptipadé zaostalé zemé, kterd produkuje
vSe méné efektivné nez potencidlni obchodni partner, je
smysluplna specializace na ten produkt, ktery je schopna
produkovat méné€ neefektivné. V produktu, vnémz je zao-
stavani této zeme mensi ma totiz relativni (komparativni)
vyhodu. Specializace vyspélé zemé na produkt, ve kterém
dosahuje nejvyssi efektivity, a specializace zaostalé zemé
na produkt, v némz je jeji zaostavani nejmensi, umoziuje
produktivnéji vyuzivat zdroje, kterymi obé zemé dispo-
nuji, a prindsi obéma narust uzitku. A pravé efektivnéjsi
vyuZzivani vyrobnich faktort a zdrojt svéta (tj. nartst efek-
tivity v dtisledku specializace a mezinarodni délby préace)
je podminéno fungovanim mezindrodniho obchodu. Li-
beralizace svétového obchodu je v podstaté osvobozovani
ekonomickych sil, které maji tendenci ptisobit globalné,
od prekézek existujicich v dtisledku snah o jejich politic-
kou kontrolu. Zajmy statt jako zdroji (a zdroven proje-
vi1) politickych sil jsou kontrolovat toky zbozi, sluzeb,
kapitélu ¢i migraci pracovniku tak, aby nebyly ohrozeny
jejich narodni zajmy. Firmy maji zajem na tom, aby moh-
ly produkovat zbozi tam, kde je jeho produkce efektivni,
aprodavat tam, kde je zdddno. Zdjmem spottebitelt je pak
uspokojovanti jejich potreb co nejdostupnéjsimi a co nej-
kvalitnéj$imi produkty. Liberalizace svétového obchodu
znamena postupny proces, v jehoZ ramci jsou vyhodno-
covany jeho pfinosy a vyhody oproti urcité cené. Tou je
predevsim pokracujici omezovani teritoridlné zakotvené
politické kontroly nad ekonomickymi silami. V urcité
interpretaci jde o omezeni suverenity narodniho statu ¢i
autonomie jeho hospodarské politiky.

Obdobi relativné svobodného mezinarodniho obchodu
pred prvni svétovou valkou znamenalo bezprecedentni

rozvoj té Casti svéta, které se tykal. Obdobi opétovné naci-
onalizace ekonomickych sil a nartistu protekcionistickych
opatfeni v mezi svétovymi valkami pak s timto vyvojem
silné kontrastovalo. Po druhé svétové valce v rdmci mezi-
narodniho spolecenstvi ptevazoval nazor, Ze cena v po-
dobé omezeni mezinarodniho obchodu a mezinarodni
délby prace (a tudiz pokles efektivity vyuzivani zdroja
svéta v obdobi let 1914 —1945) byla obrovska. Zhruba
z téchto ideji a zejména z takové historické zkuSenosti
vychazi projekt managementu mezinarodniho obchodu
na mezinarodni (a posléze prakticky globalni) drovni.

Od GATT k WTO

Mezi lety 1948 az 1994 se mezinarodni obchod fidil
pravidly obsazenymi ve VSeobecné dohodé o clech a ob-
chodu (GATT). Vznik této smlouvy souvisel s pokusem
o vytvofeni tieti brettonwoodské instituce, jejimz uko-
lem by bylo zabyvat se pravé mezindrodnim obchodem.
Vedle Mezindrodniho ménového fondu (IMF) a Svétové
banky (WB) tak méla fungovat Mezinarodni obchodni
organizace (ITO), a to jako odborna organizace OSN. Uz
v pribéhu jedndni o podobé ITO se 23 z 50 zti¢astnénych
zemi rozhodlo, Ze zmrazi a snizi fadu cel na vybrané
vyrobky. Jednotliva vzdjemnd obchodni ujednéni o vysi
cel vyustila ve 45 tisic celnich koncesi (zdvazkl sniZzit
clo, nebo zavazku jej nezvysit nad uréitou uroveri), kte-
ré se dotykaly celé pétiny svétového obchodu. Jelikoz
se jedndni o zfizeni ITO protahovala, doslo k urditému
provizornimu feSeni, v jehoZ ramci byly tyto koncese
doplnény o obecna pravidla mezinarodniho obchodu se
zbozim a o provadéci ustanoveni. Toto provizorium pak
vstoupilo ve zndmost jako VSeobecna dohoda o clech
a obchodu (GATT) z roku 1947. Charta ITO byla pfijata
na konferenci OSN o obchodu a zaméstnanosti v Havané
v bfeznu 1948. Jeji ratifikace jednotlivymi staty se vsak
ukazala jako politicky nemoznd. Definitivni nedspéch
snah o zrizeni ITO byl ziejmy v roce 1950, kdyz adminis-
trativa Spojenych stat oznamila, Ze se Chartu nerozhod-
la viibec ptedlozit Kongresu, protoze v ném nem4 $anci
na uspéch. Provizorni GATT pak ztistala témér pul stoleti
jedinym mnohostrannym nastrojem pro management
svétového obchodu.

Béhem téméf padesati let své existence se GATT pfilis
neménila. Jeho zdkladnim posldnim bylo vytvotit plat-
formu pro jednani o sniZeni celnich bariér v obchodé se
zbozim. V Sedesatych letech byla doplnéna ¢ast véno-
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vana problematice rozvojovych zemi, v sedmdesatych
letech byla GATT doplnéna o tzv. vicestranné dohody
(dohody platné jen pro signataie). Struktura dohody
byla jednoducha: v jednotlivych ¢lancich GATT byly uve-
deny obecné principy mezinarodniho obchodu a vyjimky
z nich, nasledovaly pak konkrétni zavazky jednotlivych
smluvnich stran v podobé tzv. celnich koncesi. Pfipojo-
vany byly smlouvy rozpracovavajici jednotlivé ¢lanky ¢i
zabyvajici se konkrétnimi oblastmi obchodu. Zakladnim
nastrojem dosahovani hlavniho cile — sniZeni cel, respek-
tive liberalizace obchodu - byla mnohostranna jednani
smluvnich stran znama jako ,kola“ obchodnich jednani.
Takovychto kol bylo vobdobi GATT celkem osm. Mezi lety
1947 az 1961 se uskutecnilo kol pét (Zeneva 1947, Anne-
cy 1949, Torquay 1951, Zeneva 1956 a Zeneva 1960-61)
a zabyvala se témér vyhradné otdzkou snizovani cel. Tzv.
Kennedyho kolo (Zeneva 1964-67) kromé snizovani
cel pfineslo dohodu o protidumpingovych opatfenich
a k GATT byla ptipojena sekce tykajici se otazky rozvoje
rozvojovych zemi. Tzv. Tokijské kolo (Zeneva 1973-79),
kterého se ucastnily jiz 102 smluvni strany, se poprvé
zabyvalo témi bariérami mezinarodniho obchodu, které
nemaji formu cla. V ramci téchto obchodnich jednani bylo
ptijato nékolik dokumentti zabyvajicich se necelnimi pre-
kazkami svétového obchodu. Byly vSak pfijaty jen nékte-
rymi smluvnimi stranami (pro ostatni nebyly zavazné),
a proto se hovoii o vicestrannych dohodéch.

GATT byl provizornim nastrojem feSeni problematiky
sveétového obchodu (resp. jeho liberalizace) a jeho pole
plsobnosti bylo také zna¢né omezeno — zabyval se napfi-
klad pouze obchodem se zbozim. Pfinos v problematice
snizovani celnich bariér je vSak neoddiskutovatelny. Jen
Tokijské kolo jednani vyustilo ve snizeni celnich bariér
o jednu tfetinu na deviti nejvétSich svétovych trzich
— clo zatézujici primyslové vyrobky kleslo v priméru na
4,7%. V padesatych a Sedesatych letech doslo k obrov-
skému rozmachu svétového obchodu, ktery nepochybné
ovlivnil rychly rtst svétového hospodatstvi. Tempo ristu
svétového produktu v tomto obdobi dosahovalo v pri-
méru 8% rocné. V souvislosti se strukturalnimi krizemi
sedmdesatych let a recesi let osmdesatych vSak doslo
k novym problémim, se kterymi se struktura GATT mu-
sela vyrovnat. VSeobecnou dohodou snizena cla a para-
lelni nartst protekcionistickych tendenci v osmdesatych
letech vedla k takovému nartstu jinych nastrojti kontroly
mezinarodniho obchodu (resp. jeho piekazek). Zaroven
se objevila nova témata — tj. nové oblasti stdle komplex-

néjsiho a stdle dulezitéj$iho mezindrodniho obchodu,
které byly mimo akéni radius GATT. Mezi nejvyznamnéjsi
problémy pattil obchod se sluzbami, problematika zahra-
ni¢nich investic a otdzka obchodnich vztaht vyspélych
a rozvojovych zemi. Pravé tzv. otdzka rozvoje naznacila
neudrZitelnost vyjimek ¢i zvlastnich rezimt pro politic-
ky nejkontroverznéjsi oblasti liberalizace obchodu — tzv.
citlivd odvétvi.

Na novy kontext musela GATT reagovat, pokud hodla-
la ztistat relevantnim a respektovanym ndstrojem feSeni
problémt mezinarodniho/svétového obchodu. Osmé
kolo obchodnich jedndni zndmé jako Uruguayské trvalo
sedm a ptil roku (Zeneva 1986-1994), zti¢astnilo se jej
123 zemi a jednalo se o nejvétsi obchodni jednani vSech
dob a pravdépodobné o nejvétsi jednani jakéhokoliv dru-
hu v historii. Pfi zahajeni tohoto kola obchodnich jednani
v Punta del Este (Uruguay) v zaii 1986, bylo rozhodnuto
o zafazeninovych témat, kterymi se jednanivrdmci GATT
dosud nezabyvala. Témito novymi tématy byl mezinarod-
ni obchod se sluzbami a otazky dusevniho vlastnictvi se
vztahem k mezindrodnimu obchodu (napft. patenty, au-
torska prava, prumyslové vzory). Zaroven byly smluvni
strany rozhodnuty podniknout reformu aktualniho stavu
obchodu v rdmci tzv. citlivych oblasti (napt. zemédeélstvi
¢i textilni primysl). V prosinci 1988 v Montrealu se mélo
uskutecnit jedndni ,na puli cesty* k planovanému ukon-
¢eni Uruguayského kola. To mélo byt uzavieno v Bruselu
v roce 1990. Jednani se vSak komplikovala a vyrazné
protahla. Teprve ve Washingtonu v roce 1992 doslo k za-
sadnimu prilomu v kli¢ové otdzce zemédélstvi mezi USA
a EU (tzv. dohoda z Blair House). V Tokiu na zasedani
skupiny zemi G7 bylo dosazeno rozhodujiciho prilomu
v otazkach cel a ptistupu na trh mezi USA, EU, Japonskem
a Kanadou. Teprve 15. dubna 1994 na ministerském se-
tkani v Marakesi (Maroko) doslo k podpisu zavérecného
usneseni. Touto dohodou byla ziizena WTO, ktera zacala
fungovat 1. ledna 1995.

Architektura WTO

WTO nahradila GATT jakozto skuteénd mezindrodni
organizace zabyvajici se celou siii problematiky mezi-
ndrodniho obchodu. Zatimco GATT byl smlouvou (a me-
zindrodni organizaci pouze de facto), WTO ma4 vlastni
instituciondlni strukturu a je organizaci dle mezindrod-
niho prava. WTO navic zdsadné rozsitila svoji ptisobnost;
GATT se zabyval pouze obchodem se zbozim.
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Od konce druhé svétové valky doslo prudkému néras-
tu relevance sluzeb v mezinarodnim obchodé. Sluzby
predstavuji nejrychleji se rozvijejici sektor globdlni eko-
nomiky a ptredstavuji asi 60% svétového produktu, 30%
z celkové zaméstnanosti a 20% svétového obchodu. V této
souvislosti byla vytvotfena obdoba dohody GATT (jakoZto
dohody o mezinarodnim obchodu se zbozim). VSeobecna
dohoda o obchodu se sluzbami (GATS) se zabyva celou
Skalou sluzeb, které jsou mezindrodné obchodovany
(napt. bankovnictvim, telekomunikacemi, turismem,
obchodnim poradenstvim).

Jednim nejdalezitéjsich ptinost liberdlniho mezi-
narodniho obchodniho rezimu je rychlé sifeni novych
technologii a postupt, které maji zédklad ve vyzkumu
a vyvoji ¢i lidské invenci. Myslenky a znalosti jsou stale
vice vyznamnym aspektem mezinarodniho obchodu. Pa-
tenty, copyrighty, obchodni zndmky ¢i primyslové vzory
maji obchodni hodnotu, kterd odrazi intelektualni usili,
myslenky ¢i uziti vyzkumnych zdroj, které k jejich tvorbé
vedly. Pfekazkami pro obchod s produkty obsahujicimi vy-
raznou pfidanou hodnotu v podobé dusevni ¢innosti mo-
hou byt zejména rtizné tirovné ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi mezi jednotlivymi zemémi. Jde jednoduse o to,
Ze naklady na vyvoj produktu jsou ¢im dal castéji hlavni
¢ésti ndklad na jeho produkci. Sména takového produktu
je pro tvtrce ¢i majitele smysluplna teprve tehdy, pokud je
jeho hodnota chranéna pfiméfenym zptisobem v geogra-
fickych oblastech, do nichz muZe takovd sména smétovat.
Vyzkum a vyvoj novych technologii ¢i tvorba uméleckych
d€l (a potazmo jejich mezinarodni sména) je pak mozna
tehdy, pokud se povede zajistit akceptovatelna ochrana
hodnoty produktu v podobé ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi, které tyto produkty obsahuji. Touto problema-
tikou se zabyva VSeobecna dohoda o obchodnich aspek-
tech majetkovych prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS),
o kterou byla doplnéna dvojice smluv GATT a GATS vram-
ci Uruguayského kola obchodnich jednani.

Nova organizace WTO byla zaloZena smlouvou o svém
zfizeni. V rdmci této smlouvy je vymezena mimo jiné jeji
organizacni struktura. WTO je predevSim mezinarodni
vladni organizaci. VSechna rozhodnuti jsou ¢inéna vSemi
jejimi ¢leny jako celkem (na rozdil od IMF ¢i WB neexistu-
je delegace pravomoci na néjaky organ — dilema nizkych
néklada rozhodovani na strané jedné a demokratické le-
gitimity na stran€ druhé, je zde feSeno ve prospéch demo-
kratického uspotadani). Nejvyssi autoritou organizace je
Konference ministra, kterd se schazi zpravidla jednou za

dva roky. Kazdodenni praci v obdobi mezi Konferencemi
ministri je vykondvana Generdlni radou. Generalni rada
se sklada z vyslanct a delegatt vSech ¢lentt WTO a muze
nabyvat zvlastni podoby télesa pro feseni sporu ¢i télesa
pro pfezkouméavani obchodni politiky ¢lend.

Smlouva o zitizeni WTO je zastieSujici smlouvou pro
dohodu o mezindrodnim obchodu se zbozim (GATT
— upravend puvodni smlouva z roku 1947), dohodu
o obchodu se sluzbami (GATS) a dohodu o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). V téchto
smlouvach jsou obsazeny zdkladni pravidla mezindrod-
niho obchodu. Tato pravidla jsou detailnéji rozpracovana
v ujedndnich o jednotlivych oblastech obchodu a piede-
v$im jsou doplnéna o konkrétni zavazky smluvnich stran.
Dalsimi zadkladnimi smlouvami v ramci WTO jsou pak
normy upravujici feSeni sporti a mechanizmus pfezkumu
obchodnich politik ¢lenti.

Pravidla mezinarodniho
obchodniho systemu

Ve vSeobecné dohodé o clech a obchodu bylo vytvo-
teno nékolik jednoduchych, obecnych pravidel, které se
staly zakladem mnohostranného obchodniho systému.
Vramci GATT a posléze v ramci WTO nemohou zemé pfi
mezindrodnich obchodnich stycich rozliSovat mezi svymi
obchodnimi partnery (tzn. diskriminovat). V ptipadé
poskytnuti jakékoliv obchodni vyhody (napiiklad nizsiho
cla na konkrétni zbozi z konkrétni zeme) musi byt takova
vyhoda bez dalsiho poskytnuta vSem ostatnim smluvnim
strandm, respektive véem ¢lentim WTO. Tento princip je
znamy jako ,dolozka nejvyssich vyhod“ a v rdmci mezi-
narodnitho obchodniho systému se aplikuje na vSechny
produkty, které jsou upraveny nékterou ze smluv.

Z principu nediskriminace vsak existuji urcité vyjimky.
Zemé mohou uzaviit dohody o zén€é volného obchodu ¢i
celni unii jen s nékterymi ¢leny WTO. Takovéto teritorial-
ni preferen¢ni rezimy jsou povazovany za akceptovatel-
né, i kdyz diskriminuji ty, ktefi nejsou jejich ¢leny. GATT
a WTO povaZzuje takova ujedndni za kompatibilni s silim
o liberalizaci svétového obchodu a za urcitych podminek
(musi se jednat o zamér rychlejsi liberalizace a nikoliv
specifickou formu diskriminace) takové preferencni ujed-
nani povoli. Pfikladem regiondlni preferen¢niho rezimu
jsou ES/EU, NAFTA, ASEAN, EFTA a mnoho dalsich.

Jinym pripadem vyjimKy je ptiznani zvlastnich prefe-
renci rozvojovym zemim ¢i zemim nejméné rozvinutym.
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To je mozné a zadouci v souvislosti s rozvojovym rozmé-
rem mnohostranného obchodniho rezimu.

Velmi dileZitou a sloZitou skupinou vyjimek jsou
pripady, kdy je umoznéno konkrétnimu ¢lenovi WTO
zavést obchodni prekazku proti konkrétnim produktim
pochdzejicim z konkrétni zemé ¢i zemi. To je mozné tehdy,
pokud tento produkt neni obchodovan ve shodé s pravidly
férové mezinarodni obchodni soutéze. Ptikladem neféro-
vé obchodni soutéze je dumping a subvencovani. K dum-
pingu dochézi tehdy, pokud néjaka spole¢nost prodava
do zahrani¢i produkt za cenu nizsi, nez za kterou prodava
na domécim trhu. Pravidla WTO dumping jako takovy ne-
zakazuji, ale umoznuji zemi, kterd mu Celi, za striktnich
podminek prijmout opatieni. Ptijmout opatfeni ve formé
mimotradného antidumpingového cla je mozné jen v pii-
padé, kdy dochazi k prokazatelné ijmé doméacimu odvét-
vi (odvétvi, které produkuje konkuren¢ni produkt).

Podobnym piikladem jsou subvence, které jsou upra-
veny Dohodou o subvencich a protiopatienich. Clensk4
zemé, kterd Celi subvencované produkci, miize vyuzit
mechanizmus rozhodovani sportt WTO, nebo provést
vlastni Setfeni. Subvence lze rozdé€lit na nepfipustné
(ptimo namirené k naruseni obchodu — naptiklad vladni
podpora producentim podminénd dosazenim uréitého
objemu vyvozi) a pfipustné (jejich cilem neni bezpro-
stfedné ovlivnit toky v rdmci svétového obchodu — napfi-
klad podpora ekologicky setrné produkce). Pokud Setteni
ukaze, Ze subvence nejsou ptipustné, musi od nich vlada,
ktera je poskytuje, okamzité upustit, jinak se vystavuje
nebezpedi protiopatieni tfeba v podobé zvlastniho vy-
rovnavaciho cla. Pokud se jedna o subvenci ptipustnou, je
takové protiopatieni mozné jen tehdy, kdyZ je prokazano,
Ze jsou timto opatfenim jiné vlady poskozovany opravne-
né zajmy Clenské zemé (domaéci odvétvi je poskozovano
importy subvencovaného produktu, je mu ztizen export
na trh subvencujici zemé ap.).

Posledni vyjimkou z principu dolozky nejvyssich vyhod
je ochrana pred dovozy zptisobujicimi vazné problémy.
Ochranné opatfeni je do¢asnym omezenim dovozii, pokud
je domaci vyrobni odvétvi poskozovano ¢i mu hrozi Gjma.
V tomto pfipadé musi byt Ujma vazna a je zptisobena na-
ptiklad prudkym nértstem dovoz{ nebo prudkym narts-
tem podilu importt v dobé, kdy se doméci trh hrouti.

Princip nediskriminace se kromé dolozky nejvyssich
vyhod sklada také z druhé slozky. Je ji tzv. ,,narodni za-
chézeni“. Jde v podstaté o zdvazek ¢lenti organizace, Ze
s produktem, ktery pfekroci hranice zemé (a podrobi se

pripadnému clu) a vstoupi tudiz na trh ¢lenského sta-
tu, bude zachazeno stejné jako s produktem domdcim.
V ramci principu nediskriminace tedy nelze rozlisovat
(mimo uvedené vyjimky) mezi jednotlivymi obchodnimi
partnery a nasledné (po vstupu produktu na trh ¢lenské
zemé€) mezi cizim a domacim producentem. Princip ,,na-
rodniho zachazeni“ by byl porusen napriklad vyssim poza-
davkem na kvalitu ¢i bezpe¢nost dovezeného produktu ve
srovnani s mirnéjsimi standardy pro posuzovani produkce
vlastni.

Nastroje liberalizace
mezinarodniho obchodu

Snizovani celnich bariér

Snizovani cel je zcela ztejmou cestou podpory mezina-
rodniho obchodu. Na snizovani cel byla zamérena vétsina
pozornosti v ramci prvnich kol mnohostrannych obchod-
nich jednani. Prestoze se ¢asem do popredi dostaly jiné
formy prekazek svobodnému obchodu v mezinarodnim
prostiedi, tsili GATT/WTO a vysledky v oblasti snizovani
celnich bariér musi byt zminény na prvnim misté.

Zakladem mnohostrannych obchodnich jednani jsou
v této souvislosti bilateralni vyjedndvani mezi jednotlivy-
mi aktéry, na jejichz zakladé jsou sepsany konkrétni kon-
cese — zavazky vytvotit strop pro celni sazbu nebo clo sni-
Zit. Zavazky jednotlivych stran jsou pripojeny k vseobecné
dohodé a na zakladé principu nediskriminace (dolozky
nejvyssich vyhod) jsou pak aplikovany vaci vsem ¢lentim
WTO. Uruguayské kolo obchodnich jednédni vyustilo
v mnozstvi takovychto koncesi, které byly zaznamenany
v seznamu o rozsahu 22 500 stran. Vyspélé primyslové
zemé se v ramci Uruguayského kola zavazaly snizit cla na
pramyslové vyrobky o 40% (z pramérné vyse cla 6,3% na
3,8%), a to béhem péti let od roku 1995. V ramci tohoto
kola jednani se také zvysil podil pramyslového zboZi, kte-
ré bylo od cel osvobozeno (narust z 20% na 44% celkové
hodnoty dovozi). Zaroveri se snizilo i mnoZstvi produktt
Celicich vysokému clu (vétsimu nez 15%). U dovozu do
rozvinutych zemi se pocet polozek Celicich vysokému clu
snizil z 7% na 5%, u exportii z rozvojovych do rozvinutych
zemi doslo k poklesu z 9% na 5%. Zaroven v ramci Uru-
guayského kola do$lo k nértstu podilu vdzanych celnich
sazeb (tj. sazeb, které se jednotlivé zemé zavazali nezvy-
Sit). U vyspélych zemi se podil vazanych celnich sazeb ke
vSem sazbam zmeénil ze 78% na 99%, u rozvojovych zemi
doslo k nartstu podilu z 21% na 73%.
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Jednani o dalsiliberalizaci obchodu pokracovalaiv ob-
dobi mezi koly mnohostrannych obchodnich jednani
—napft. vbfeznu 1997 se dohodlo 40 zemi, jejichz podil na
obchodu s informac¢nimi technologiemi presahuje 92%,
ze do roku 2000 odstrani cla a dalsi poplatky na tyto pro-
dukty. Stejné jako v ostatnich ptipadech se na zdkladé do-
lozky nejvyssich vyhod jejich zavazky (nabizené vyhody)
roz$itujiina ostatni ¢leny WTO (tedyina ty ¢leny, ktetise
sami ke zruSeni obchodnich ptekazek nezavazali).

Prekazky mezinarodniho obchodu jiné nez cla

Dohody vytvorené v rdmci WTO obsahuji pravidla,
ktera se potykaji s fadou administrativnich opatreni ¢i
pravnich norem ¢lenskych statli, které mohou mit ne-
gativni vliv na pohyb mezinarodnich obchodnich tokd.
V priubéhu fungovani mnohostranného mezindrodniho
obchodniho systému se ukazalo, Ze administrativnich
a pravnich opatfeni mtze byt ¢lenskymi zemémi vyu-
Zivano jako specifickych bariér obchodu, které se svym
ucinkem nejméné vyrovnaji clim. Pravidla ptijatd v ramci
GATT/WTO musela byt proto doplnéna vykladem ¢i dale
rozpracovana v podobeé navazujicich dohod o konkrétnich
¢lancich ¢i oblastech obchodu.

Dovozni licence jsou dnes méné obvyklym nastrojem
obchodni politiky nez tomu bylo v minulosti (je patrna
snaha omezovat kvantitativni a administrativni opatieni
intervenujici do mezindrodniho obchodu a nahrazovat je
cly). Jejich dopad na mezinarodni obchod je vSak ziejmy
a okamzity. V ramci licen¢niho fizeni je dovoz urcitého
produktu omezen jen na drzitele této licence. Dohody
v ramci WTO proto upravuji podminky, za nichz ma
licen¢ni fizeni probihat. Hlavnimi pozadavky jsou jedno-
duchost, transparentnost a predvidatelnost fizeni v ramci
¢lenskych stata.

Jinym vyznamnym problémem je urcovani celni hod-
noty zbozi. Jelikoz je clo obvykle stanovovano jako podil
na hodnoté zbozi, urceni této hodnoty zbozi je stejné vy-
znamné jako stanoveni vySe celni sazby. Pravidla mezina-
rodniho obchodu v rdmci mnohostranného obchodniho
systému vyzaduji férovy, neutralni a jednotny systém oce-
novani zbozi pro celni i€ely. Tedy systém, ktery odpovida
obchodni realité a nevytvari fiktivni celni hodnoty.

Dopady na mezindrodni obchod mtzZe mit i metoda
urcovani zemeé ptvodu zbozi. Pravé na zakladé ptivodu
produktu je tento produkt fazen do urcité kategorie podle
toho, zda pochdazi ze zemé, pro kterou je stanoven pre-
feren¢ni rezim (napfiklad zéna volného obchodu nebo

rozvojova zeme), nebo ze zemé, proti které smétuji od-
vetna opatfeni (napiiklad zvlastni clo proti subvencujici
zemi). Problémem ale je, Ze v ramci globalizované svéto-
vé ekonomiky neni Casto cely produkt vytvoten v jedné
zemi. A pravé tato skute¢nost vytvari prostor pro ucelové
vykazovani ptvodu produktu cizim exportérem nebo
Ucelovému zatazeni produktu administrativou v zemi
dovozu. Mnohostranny systém vyzaduje, aby pravidla
byla transparentni a nemeéla omezujici ¢i rusivy efekt na
mezinarodni obchod.

Prestoze zahrani¢ni investice kmenové nepatii do pro-
blematiky, kterou se WTO zabyvd, mohou mit opatieni
jednotlivych ¢lenskych statt regulujici podminky vstupu
investic do zemé dopady na mezinarodni obchod. Pravidla
piijatd v ramci WTO identifikuji opatieni, kterd odporuji
zakladnimu principu nediskriminace (v tomto ptipadé
druhé slozky principu tzv. ndrodnimu zachazeni). Dopady
namezindrodni obchod maji takova opatfeni, kterd stano-
vuji néjaka mnozstevni omezeni, urcuji podil domacich
surovin ¢i dilt ve findlnim produktu ¢i stanovuji povinné
exportni cile. Cizi investor mtize byt v téchto souvislostech
znevyhodnén proti domacimu producentovi, ktery neni
takto omezovan.

Zvlastnim ptipadem omezeni mezinarodniho obchodu
mimo prostiedi GATT/WTO jsou vyjednané dohody o tzv.
,dobrovolném“ omezeni vyvozu. Tato ,$ed4 oblast” byla
vzdy vysledkem snah urcité zemé (jejiz domaci producenti
se dostali pod tlak zahrani¢ni konkurence) vyjednat ome-
zeni exportu konkurenéniho produktu z jiné zemé. Staty
si pak dohodly kompenzace v podobé dstupkt v jinych
oblastech nebo se dohodly na néjaké formé délby trha
(typicky v oblasti automobilového primyslu, oceldistvi,
polovodi¢t). Takovato ujednani pochopitelné nebyla
kompatibilni s logikou pravidel mezindrodniho obchodu
a takové dohody proto nejsou od roku 1998 mozné.

Citliva odvetvi

Ptinosy liberalizace svétového obchodu spocivaji
v umoznéni vyuzivani komparativnich vyhod v podobé
rozdilné efektivity, rozdilné vybavenosti vyrobnimi fak-
tory ¢i rozdilné technologické drovné ekonomik. To, co
svobodny obchod umoziuje, je vlastné ptesun produkce
tam, kde je efektivni, a pfesun produktd tam, kde jsou
zadané. Liberalizované mezinarodné-obchodni prostredi
prispiva také k $iteni technologickych poznatkt v souvis-
losti s tim, jak d€la zajimavym presun kapitalu (predevsim
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prfimych zahranic¢nich investic). Na druhou stranu vSak
liberalizace svétového obchodu znamené konfrontaci
stavajicich producentt s novou konkurenci (produkujici
tfeba v jinych geografickych a socidlnich podminkach).
Siteni technologii urychlené novymi informaénimi kana-
ly pak mtiZe znamenat pfesuny komparativnich vyhod.
Liberalizované mezinarodni ekonomické prostfedi je
prostredim rychlych a vyznamnych zmén. Zmény jsou
¢im dal citelnéjsi, protoZe mezinarodni dé€lba prace a z ni
vyplyvajici vzajemna zavislosti zemi postupné sniZuje
moznost jejich politické kontroly. Ztrata efektivity néja-
kého odvétvi v urcité zemi pak znamena nutnost restruk-
turalizace ekonomiky — tj. ptesun vyrobnich faktora do
odveétvi stale konkurenceschopného nebo teprve nastupu-
jictho. Schopnost pruzné reakce na nové trendy a zmény
je vlastnosti, kterd je ve svétové ekonomice nejdlezitéjsi.
Zminéna restrukturalizace je samoziejmé provazena jevy
jako je nezaméstnanost, rekvalifikace pracovnikd, pokles
Zivotni irovné a ptipadné i politicky odpor proti systému.
Zvlasté v ptipadé tradi¢nich odvétvi s relativné nizkou
pridanou hodnotou (zemédélstvi, rybolov, textilni pra-
mysl) jsou tyto zmény provazeny extrémnimi politickymi
tlaky. Pojem citlivd odvétvi potom oznacuje v podstaté ty
oblasti, které byly se ztratou konkurenceschopnosti kon-
frontovany nejdiive. Obecné se jedna o odvétvi, kterd jsou
typicka nizkou mobilitou a adaptibilitou pracovni sily.

Zemeédélstvi a textilni prumysl

Na zemeédélstvi se VSeobecnda dohoda vztahuje od
pocatku, avsak umoziiuje jisté vyjimky. Jednotlivé zemé
mohou predevsim vyuzivat nékteré druhy dovoznich kvét
a subvenci. Zvlastni Dohoda o zemédé€lstvi dovoluje vla-
dam podporovat své venkovské oblasti prostiednictvim
takovych opatfeni, kterd nejsou pfimo namitena proti
mezinarodnimu obchodu.

V ramci Uruguayského kola byl dohodnut plan dalsich
reforem zemédélstvi. DlleZitym prosttedkem reformy ze-
meédélského sektoru je tzv. tarifikace (tj. prevedeni necel-
nich opatfeni na cla). Nasledné mély byt dle harmonogra-
mu sniZeny cla na zemédélské produkty v priméru o 36%
v letech 1995-2000 (u rozvojovych zemi o 24% v obdobi
1995-2004). Podobné mél byt snizen objem vyvoznich
subvenci (vysp€lé zemé o 36%) a celkovy objem podpo-
ry zemédé€lskému sektoru (vyspélé zemé 20%). V ramci
Dohody o zemédélstvi jsou vymezeny i do budoucna
pripustné formy podpory domacich vyrobct. Zakazany

jsou takové formy podpory, které maji pifimy dopad na
zvySeni objemu produkce (napft. garance vysoké vykupni
ceny vede k nadprodukci a nasledné k vytla¢eni dovozi
anutnosti subvencovani vyvozi piebytku). Pfipustnd jsou
opatteni, kterd nemaji pfimy dopad na zvysovani produk-
ce. Jejich celkovy rozsah by vSak mél byt snizen.

Zemeédélstvi je nejkontroverznéjSim a nejproblema-
ticté€jsim odvétvim. Jeho liberalizace je krajné obtizna,
brani se ji predevsim nejrozvinutéj$i ekonomiky jako EU
(argument multifunkénosti zeméde€lstvi), USA (trh s bavl-
nou) ¢iJaponsko (priklad ryze). Zemédélstvi ve vyspélych
zemich by bez vladni podpory z velké ¢asti nebylo konku-
renceschopné na svétovych trzich, coz plati zejména o EU.
Téma zemédélstvi bezprostiredneé souvisi s otdzkou vztahu
Severu a Jihu. Liberalizace tohoto sektoru a zména posto-
je nejvétSich ekonomik k této otdzce by totiz byla zfejmé
nejvetsi prilezitosti pro rozvojové zeme.

Textilni odvétvi se svou mezinarodné politickou rele-
vanci podoba v mnohém zemédélstvi. Tradi¢ni textilni
odvétvi v rozvinutych zemich se dostalo v pribéhu minu-
1ého stoleti pod tlak vysoce konkurenceschopnych dovozi
zejména z asijskych rozvojovych zemi. V roce 1974 byla
prijata zvlastni dohoda umoznujici dvoustranna jednani
¢i jednostranné akce zemi zavadéjicich kvoty na import.
V ramci uruguayského kola mnohostrannych jednani byla
pfijata nova Dohoda a textilu a odévech (1995), v niZ se
jednotlivé zemé zavazaly (v rdmci ¢tyt postupnych krokt
do ledna 2005) zrusit dovozni kvéty a plné zaclenit tuto
oblast do pravidel GATT/WTO.

Rozvojovy program z Dauha

Na konferenci ministri v Dauhd (Katar) v listopadu
2001 bylo zahdjeno devaté kolo mnohostrannych mezi-
narodnich obchodnich jednani, které mélo byt zavrSeno
k 1. lednu 2005. V dasledku toho, Ze se nepovedlo najit
shodu v zadsadnich otazkach v ramci ministerské konfe-
rence v Cancinu (Mexiko) konané v zati 2003, nebyl
tento termin dodrzen.

Devaté kolo mnohostrannych obchodnich jednani
byva oznadovano za ,rozvojovy program®. Clenské staty
WTO si uvédomuji, Ze globalizace svétového hospodaistvi
a liberalizace svétového obchodu pfispivaji k obrovskym
rozdilm v trovni rozvinutosti ekonomik rtiznych zemi
a také k obrovskym rozdiliim v Zivotni drovni jejich oby-
vatel. Vyspélé zemé do projektu GATT/WTO vstupovali
s vyrazné lepsi vychozi pozici — jejich schopnost vyty¢it
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Uspésnou strategii zahrani¢ni obchodni politiky a sledovat
jije obecné vyssi, nez je tomu u vétSiny zemi rozvojovych.
(Vyznamnou vyjimkou jsou tfeba nové industrializované
zemé jihovychodni Asie). Stejné tak jsou vyspélé zemé
schopny obvykle pfiméfené reagovat na zmény v ramci
svétové ekonomiky a adaptovat se né tak, aby nezname-
naly drastické dopady na jejich obyvatelstvo.

Tzv. rozvojové téma md v rdmci GATT/WTO dlouhou
tradici, datuje se od Sedesatych let minulého stoleti.
Teprve rozvojovy program z Dauha vsak toto téma stavi
na predni misto zajmu. Zakladnim pozadavkem je v této
souvislosti interpretace ustanoveni dohod vyjednanych
v ramci WTO ve prospéch rozvojovych zemi. Obecnymi
nastroji (uzivanymi i dtive) jsou preferencni rezimy pro
rozvojové zemé (napt. bezcelni ptistup jejich produktt
na vyspelé trhy), mirnéjsi tempo liberalizace (nizsi cile
a delsi ¢asové obdobi pro plnéni liberaliza¢nich cilt)
a odklad dcinnosti nékterych ustanoveni tykajicich se
pravidel o investicich, uziti ochrannych mechanismt ¢i
ochrany dusevniho vlastnictvi. Obecné plati, Ze nejméné
rozvinuté zemé se t€si dalsim vyjimkam a Casto se né za-
vazky prijaté v ramci WTO viibec nevztahuji.

Agenda devatého kola mnohostrannych obchodnich
jednani se kromé tradi¢niho sniZzovani cel (s durazem
na snizovani prekazek pro pristup produkce rozvojovych
zemi na trhy zemi rozvinutych) zamétuje pfedevsim na
problematiku implementace jiz dfive platnych pravidel
a detailni vyklad ustanoveni s cilem zabranit icelovym
interpretacim a jejich zneuzivani. Dochazi vSak také
k otevirani novych oblasti, jako jsou otazky vztahu mezi-
ndrodniho obchodu a investic (tzv. singapurska témata).

Paralelné s témito jedndnimi pak pokracuji jednani
o nejkontroverznéjsi oblasti: liberalizaci mezinarodniho
obchodu s agrarnimi produkty. Pravé toto téma je spo-
lu s liberalizaci dalsich citlivych oblasti kli¢ové jak pro
tspéch ,rozvojového programu®, tak pro rozhodujici
pokrok v celém projektu liberalizace svétového obchodu.
Zasadni trzni reforma zemédélské politiky vyspélych
zemi (zejména EU a v mensi miie USA) by zfejmé vytstila
vreciproc¢ni sniZeni odporu, ktery klade fada rozvojovych
zemi v otdzce pristupu na své trhy pro primyslové vyrob-
ky (jde ale také tteba o pfijeti univerzalnich standarda
ochrany dusevniho vlastnictvi ¢i opatieni souvisejicich
s investicemi).

WTO a liberalizace svétového obchodu

WTO neni instituce usilujici jen o volny obchod. Zaklad-
nim problémem neni existence cel ¢i jinych opatieni vlad
k dosazeni rozumné stanovenych socidlnich, politickych
nebo ekologickych cili. WTO je spiSe souhrn pravidel,
kterd definuji, jak si ¢lenské staty predstavuji férovy me-
zindrodni obchod. Cilem je obchod mezi subjekty, které
nepouzivaji opatfeni namifena k takové formé kontroly
mezindrodnich obchodnich tokd, které by vyustily v sérii
odvetnych opatfeni a jednostrannych pokust o ndpravy
pocitovanych kiivd. Politizace obchodu - respektive
oteviené vyuzivani mezinarodniho obchodu jako po-
litického néstroje — by vedla k dramatickému omezeni
objemu téchto tok a ke ztraté vyhod v podobé pokro¢ilé
mezinarodni délby prace a efektivity vyuzivani svétovych
zdroju. Takovouto zku$enost subjekty mezindrodniho
spolecenstvi ucinily v obdobi mezi svétovymi valkami
a pravé takova negativni zkuSenost je vedla k projektu
liberalizace svétového obchodu, jehoz je GATT/WTO
vyznamnou soucasti.

Souvislost mezi liberalizaci svétového obchodu
a GATT/WTO je nepochybnd. K bezprecedentni nartstu
svétového obchodu a vyraznému snizeni jeho ptekazek
doslo ve stejném obdobi, kdy fungovala platforma pro
vytvareni pravidel mezindrodniho obchodu v podobé
GATT/WTO. Ve druhé poloviné minulého stoleti se
svétovy obchod s veSkerym zbozim zvysil sedmindsobné
a napiiklad v dekddé 1990-2000 rostl primérnym tem-
pem 6,3% roc¢né. (Obecné pak rostl rychleji nez svétova
produkce.) Nesmime ale zapomenout, Ze tato souvislost
mezi ptisobenim GATT/WTO a réistem objemu svétového
obchodu jesté nemusi byt pri¢inna. Rychlost a charakter
snizovani obchodnich bariér v ramci GATT a mimo néj se
vyrazné neliSil. SpiSe lze GATT/WTO charakterizovat jako
institucionalni vyjadfeni existujictho trendu zvySovani ob-
jemu svétového obchodu a odbourdvani jeho prekazek.
GATT/WTO je ziejmé predevsSim ndstrojem prohlubo-
vani mezindrodni délby prdce formou tvorby vSeobecné
akceptovatelnych a na mnohostranné irovni vyjednanych
pravidel. GATT/WTO by naopak nemélo byt povazovano
za pricinu liberalizace svétového obchodu a tedy za ptici-
nu vSech prinosti i rizik, které s ni souviseji.

Autor je postgradudlnim studentem politologie.
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Evropska unie a jeji politika
zahranicniho obchodu

PETR MACH

Pozadavek volného mezinarodniho obchodu patii
mezi zakladni principy klasického liberalismu. Tento po-
zadavek se opird o filosoficky princip svobody jednotlivce
a o ekonomicky princip efektivnosti mezinarodni délby
prace na zakladé vyuzivani komparativnich vyhod.

Evropska unie klasicky princip volného obchodu v za-
sadé nesdili. Misto toho je inspirovdna zcela opa¢nou
ideologii. Jako alternativu volnému trhu rozviji politiku
sjednotného trhu“ jakozto rozsahlého ekonomického
bloku podléhajiciho jednotné regulaci, ktery soutézi
s jinymi bloky ve velikosti hrubého domaciho produktu
(HDP) a potazmo v mife globalni politické moci. Logic-
kym projevem , blokového“ mysleni Evropské unie je ten-
dence rozsitovat vlastni jurisdikci paralelné doprovazena
protekcionismem vii¢i vnéj$imu svétu.

EU jako obchodni blok

,Blokové“ mysleni Evropské unie ma hlubsi historické
a filosofické koreny. Zatimco anglosasky svét byl po staleti
inspirovan doktrinou svobodného obchodu (free trade),
pro kontinentalni Evropu a zejména némecké intelektu-
alni prostiedi byla z hlediska obchodu tidici doktrinou
ideologie Grossraumwirtschaft, tj. ideologie regulované
ekonomiky na velkém prostoru. Tato doktrina stala za
sjednocenim Némecka v devatendctém stoletii za expanzi
Hitlerova Némecka.

Proc¢ byla a je doktrina Grossraumwirtschaft tak 1a-
kava? Grossraumwirtschaft umoznuje uchovat regulaci
pomoci jejiho rozsiteni za hranice narodniho statu a za-
roven tézit z rozsifeni obchodniho prostoru. Regulovany
obchod v ramci velkého obchodniho bloku ma z hlediska
svych obhdjcl jasné prednosti: regulovand ekonomika
na malém prostoru je slepou ulickou, protoze piichazi
o plody mezindrodni délby prace vyplyvajici z existence
ruznych komparativnich vyhod jednotlivych ¢ésti Zemé.

Na druhé strané otevieni ekonomiky pti zachovani hos-
podarsko-politické nezavislosti jednotlivych zemi zas ¢ini
hospodarskopolitickou regulaci netdéinnou. Liberalismus
v zahrani¢nim obchodé je tedy jasné nevhodny pro stét,
ktery chce byt politickym, kulturnim a hospodatskym
hegemonem. Hospodatskd regulace provadéna v rdmci
velkého prostoru je tak zptisobem, jak eliminovat néktera
negativa protekcionismu malych statt a pfitom nepfipus-
tit hospodarsky liberalismus nezavislych narodnich statt
vystavenych konkurenci pravnich fada.

Ideologie Grossraumwirtschaft je samoziejmé hlubo-
ce neliberdlni. Friedrich August Hayek v roce 1944 tvaii
v tvar nacistické verzi evropského hospodatského bloku
varoval, ze takova politika je nutné cestou do otroctvi:
,»,O pldnovdni v mezindrodnim méftitku plati jesté vice
nez o statnim planovani, Ze nemuze byt ni¢im jinym
nez otevienou vladou Zelezné ruky, kdy mala skupina
lidi vnucuje ostatnim takovou zivotni troven a takové
zameéstnani, které pro né uzna za vhodné. Jediné, co je
naprosto jisté, je fakt, Ze hospodaistvi ve velkém (Gro-
ssraumwirtschaft), o které usiluji Némci, je mozné reali-
zovat jen prostfednictvim nadiazené rasy (Herrenvolk),
kterd své cile a myslenky bezohledné vnucuje ostatnim.
Chcete-li tidit ekonomicky zivot lidi zastavajicich velmi
odlisné idealy a hodnoty, berete tim na sebe tikol, ktery
vyZaduje pouziti sily. Stavite se do role,v niZ sebelepsi
umysly nemohou zabranit tomu, abyste z nutnosti jednali
zpusobem, ktery nékterym z dotéenych lidi musi ptipadat
hluboce nemoralni.“

Povéle¢ny vyvoj v Evropé vSak ukdazal, ze politiku
expanze obchodniho prostoru podléhajiciho jednotné
regulaci lze provadét i bez valky. Jak uvadi Charles Sabel
z Columbia Law School, ,,z francouzsko-némeckého hle-
diska jednotny evropsky trh a jednotna ména vytvorily
Grossraumwirtschaft mirovou cestou“. Misto zprofano-
vaného vyrazu Grossraumwirtschaft je dnesnim hospo-
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datrsko-politickym zaklinadlem Evropy pojem ,jednotny
trh“. K jeho dosazeni se nepouziva jako nastroj valka, ale
dobrovolné mezistatni smlouvy. V nich je zemim kolem
evropského jadra nabizen ptistup na spole¢ny bezcelni trh
vymeénou za podtizeni se jednotné regulaci. Tato regulace
vSak v nékterych ohledech ptekonava i vize organizovani
hospodarstvi v nacistické tieti ¥i$i. Napf. v rdmci spole¢né
zemeédélské politiky EU jsou jednotlivym ¢lenskym zemim
pridélovany produkéni kvéty a ceny jsou regulovany pro-
sttednictvim intervenénich ndkupt. EU tak centrdlné
tidi, v jaké clenské zemi se bude péstovat kolik cukru,
kolik cukr bude stat, kolik se ma do které ¢lenské zemé
dovazet bandnt, jak velké musi byt klece pro slepice pti
produkci vajec ap.

Regulaci takového rozsahu je ale nemozné udrzet tvari
v tvaf mezindrodni konkurenci. Logickym pravodnim
znakem ideologie jednotného trhu je proto snaha na jed-
né strané rozsifovat oblast platnosti regulace a na druhé
stran€ se branit importu zbozi nezdrazeného takovou
regulaci, jakd panuje pravé v EU.

EU sviij protekcionismus hali do poslani hajit ,,evropské
hodnoty“ a ,,evropsky socidlni systém“. Snahu dirigovat
a stanovovat podminky ostatnim oznacuje jako odhodlani
zavést ,spolecnd pravidla“ namisto ,,bezbfehého liberalis-
mu®“. V tomto duchu se mj. vyjadtil dlouholety komisat
pro zahrani¢ni obchod Evropské unie Pascal Lamy: ,Vé-
tim, Ze nemame na vybér — musime prosté nasili trhu ome-
zit pravidly. Véfim, ze pravé Evropa je pro ndas hlavnim
mechanismem pro zavedeni takovych pravidel a limitQ
pro vymezeni pozitivni discipliny na trhu. Mdm na mysli
to, co jsme si zvykli v Evropé oznacovat jako ,Sozialmarkt-
wirtschaft, jako systém, ktery klade lid pted trzni pocty.“
Vystizné tuto evropskou ideologii neddvno popsal také
némecky kanclét Gerhard Schroder, kdy? prohlasil: ,,Ze
bychom tzv. rozvojové zemé ponechali volné hte trznich
sil, absolutné neptipadd v ivahu. To je divod, pro¢ jsme
tak neochvéjné pro politickou kontrolu procesu globali-
zace, pro vynucovani politickych a etickych principa ve
svétové ekonomice. Pravé kviili touze zachovat historicky
vyvinuty a kulturné atraktivni evropsky model jsme my
Némci — a rozhodné nejen my — odhodlani sjednotit a roz-
Sitit Evropskou unii.“

Obchodni politika EU byla dlouhou dobu doménou za-
stupcti Francie a Némecka. Nezméni se ale ani za nového
komisafte pro zahrani¢ni obchod, Brita Petera Mandelso-
na. Ten ve svém slySeni pred Evropskym parlamentem
uvedl toto: ,Pokud jde o zahrani¢ni obchod, nejsem ,sim-

plicistni liberdl‘. Pro nase evropské hodnoty je prvorady
zadjem o prdva pracujicich, socidlni prava a ekologickou
udrzitelnost. Svétovy obchodni systém musi v téchto ob-
lastech spocivat na spole¢nych pravidlech.“

Rozsitovani obchodniho bloku podléhajiciho jednotné
regulaci (izemni expanze EU) a omezeny obchod s okol-
nim svétem z{stava dsttednim principem obchodni poli-
tiky Evropské unie.

Zahranicni obchod - doména EU

Do kvétna 2004 byla Ceska republika suverénnim sté-
tem, ktery mohl na mezinarodni scéné uzavirat obchodni
dohody. Méli jsme vlastni celni sazebnik, uzavteli jsme
Stiedoevropskou dohodu o volném obchodu (CEFTA),
byli jsme fadnym clenem Svétové obchodni organizace
(WTO) s hlasovacim pravem.

Nyni podléhdme obchodni politice Evropské unie. Poli-
tika zahrani¢niho obchodu (tj. stanovovani dovoznich cel
a jednani o podminkach zahrani¢niho obchodu se tretimi
stranami) je vylu¢nou pravomoci EU. Clenské zemé nema-
ji zadnou pravomoc provadét svoji vlastni obchodni poli-
tiku. Napf. jedndni v rdmci Svétové obchodni organizace
o liberalizaci svétového obchodu se neticastni ani Velka
Britdnie, ani Némecko, ani Cesk4 republika, ale vyhradné
EU jako takova. Cla a kvdty na dovoz ze tietich zemi ur-
¢uje EU pfimo pomoci natizeni a nemusi jako v ptipadé
smérnic Cekat na jejich implementaci narodnimi parla-
menty. EU nepotiebuje na zmény v politice zahrani¢niho
obchodu ani souhlas Evropského parlamentu a natizen{
vydava piimo Evropska komise nebo Rada ministra.

Svétova obchodni organizace, kterd vznikla vroce 1995
transformaci VSeobecné dohody o mezinarodnim obcho-
du a clech (GATT) a sdruzuje vétSinu zemi svéta, je me-
zivladni platformou pro jednéni o liberalizaci globalniho
obchodu. M4 povahu mezivladni organizace, kde zmény
pravidel obchodu musi byt odsouhlaseny vSemi stranami,
pricemz za 25 ¢lenskych zemi EU jednd ve WTO Evropska
unie jako celek.

Samotna existence WTO vyplyva z ptesvédceni, zZe vol-
ny mezinarodni obchod je prospésny. Podle trendu pokle-
su celnich sazeb se zd4, Ze existence WTO je ispésnd. Za
poslednich 20 let poklesla diky dohodam GATT a WTO
primérna evropskd cla z 12% na méné nez 4%. Dochazi
ik postupnému omezovani dovoznich mnozstevnich kvot.
Napft. k 31. prosinci 2004 vyprsela desetiletd dohoda,
kterd umoziiovala v rdmci WTO uplatiiovat kvantitativni
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kvoty na dovoz textilu. Od ledna 2005 tak EU nebude
omezovat dovoz textilu pomoci kvét. Padne tak 210 kvét
na dovoz textilu z jedenacti zemi.

Zda se ale, Ze kazdé odstranéni cel nebo dovoznich kvot
je doprovazeno vztycenim novych, ,netarifnich“ bariér. Ve
vztahu k vnéjsim zemim EU prosazuje ,,podminény“ volny
obchod, tj. volny obchod pro ty, kdo jsou ochotni aplikovat
na zbozi uréené pro evropsky trh evropské standardy. Tato
politika EU se vztahuje nejen na zemé, které jsou adepty
na cClenstvi, ale i na zemé mimoevropské. Na poslednim
summitu WTO v mexickém Canctinu EU pozadovala,
aby se pravidla WTO pro vztyceni ,legdlnich“ obchod-
nich bariér rozsirila na situaci, kdy zbozi neni vyrobeno
v souladu s urcitymi socidlné-ekologickymi standardy.
Jak uvedl v reakci na evropské navrhy byvaly australsky
velvyslanec pii GATT Alan Oxley, ,,poZzadavky na ,socialni
ochranu‘ by znamenaly, Ze by zemé tretiho svéta musely
uplatiiovat standardy prvniho svéta, coz by znicilo jejich
$ance rozvinout své komparativni vyhody. Kdyz EU nem-
Ze tento koncept prosadit v rdmci WTO, kde pravidla na
tomto zakladé omezovat dovoz neumoziiuji, aplikuje EU
tuto strategii alespon pomoci bilateralnich a regionalnich
obchodnich dohod.“ EU jasné deklarovala, Ze liberalizaci
zemeédélskymi produkty v rdmci WTO podpofi pouze za
podminky, ze budou ptijaty evropské standardy environ-
mentdlni politiky. Proto v Canctnu zkrachovaly snahy
liberalizovat obchod se zemédélskymi produkty.

V obchodnich vztazich EU plati jednoducha rovnice.
Cim vétsi a ¢im vzdélendjsi od EU dand zemé je, tim ob-
tiznéji ji EU vnucuje své podminky. Pravidla EU tak spiSe
prijimaji evropské zemé, které by bez obchodnich vztahti
s EU byly vyrazné poskozeny, zatimco zemé, jejichZ za-
hrani¢ni obchod je sice pro EU dulezity, ale pro které je
soucasné evropsky trh méné podstatny, nemaji podminky
EU zapotfebi ptijimat.

Smérnice Evropské komise explicitné umoznuji omezit
import ze zemi, které nevyhovuji parametrim ,,evropskych
prav pracovnikli“ a ,environmentalnich standarda“. Ze-
mim tietiho svéta Evropska unie brani v exportu vyrobka,
v nichZ maji komparativni vyhody. Navic své , ptebytky“,
které jsou pouze a jediné dasledkem centrdlniho tizeni
evropského zemédélstvi, pak pod cenou do téchto zemi
vyvazi, ni¢i tim tamni podnikatele a jesté takovou akci
nevahd oznacovat za humanitarni pomoc.

Vyzadovani socidlné-environmentalnich standard ze
strany EU predstavuje samoziejmé protekcionismus, kte-
ry ma chranit nejen evropské vyrobce pred levnéjsi kon-

kurenci, ale i cely evropsky model socidlni a ekonomické
regulace jako takovy. Je tfeba si uvédomit, ze globalni
liberalizace rozhodné neni v zdjmu zastanct EU jakoz-
to ekonomického bloku. Globalni liberalizace obchodu
podkopava globdlni ambice EU: vyhled na liberalizovany
obchod snizuje atraktivitu ¢lenstvi v EU. K ¢emu by péta-
dvacet zemi Evropy pottebovalo EU s jejimi byrokraticky-
mi ptfedpisy a vétSinovym hlasovanim, kdyby mély volny
obchod v ramci Evropy zajistén globalni dohodou?

Dohody v rdmci WTO umozniuji ad hoc nasazovat nad-
mérnd cla pod zdminkou ochrany pred , dumpingem®.
Jak si postézovala napt. Margaret Thatcherova, ,,Dokonce
i v rdmci systému daném WTO existuje mnoho zpusobt,
jak maze EU poskytovat skrytou ochranu svym vyrobctim
— tfeba prostfednictvim antidumpingovych opatteni.”
Evropské unii tak nic nebranilo omezit napt. dovoz ige-
litovych tasek z jihovychodni Asie. Stac¢i oznacit urcité
vyrobky jako dumpingové. EU detailné zkoum4, kolik se
dané véci prodava na tamnim trhu, kolik se ji exportuje do
EU, jaké jsou kde ceny apod. Kdyz napt. Komise stanovila
yantidumpingova“ cla na igelitové sacky a tasky dovaze-
né z Thajska na 47,2 %, na indonéské pytliky 74,3 % a na
thajské 94,9 %, argumentovala, ze ,,Komise cla vypocetla
tak, aby se jimi odstranila tjjma evropskym producentiim
igelitovych tasek s ohledem na jejich priméreny zisk, ktery
Komise stanovila na 5% obratu.“ Podobné EU stanovuje
yantidumpingova“ cla na elektroniku, dopravni prostted-
ky, textil, atd.

Takto muze EU postupovat zejména vuadi tfetimu
svétu, ktery neohrozuje Evropskou unii recipro¢nimi
opattenimi. Pokud jde o USA, je situace jind. Vzajemny
obchod dosahuje objemu miliardy dolartt denné a kazdé
recipro¢ni opatteni je velmi bolestivé. KdyZ WTO oznacila
evropské restrikce dovozu amerického hovéziho masa za
nedovolené, EU radéji platila Spojenym statiim kompen-
zace 100 milionti dolarti ro¢né, nez aby dovoz amerického
hovéziho povolila.

Deklarovana i realizovana snaha omezovat vysi zaklad-
nich cel ale vede k tomu, Ze staty, které se chtéji branit
dovozu, poukazuji na vielijaké duvody, diky nimz mohou
oznacit dovoz za dumpingovy. Misto toho, aby se liberali-
zoval obchod mezi suverénnimi staty, zkouma4 se vnitini
politika jednotlivych statd. Za nedovolenou podporu
se pak povazuji nejen dotace, ale i odliSné dané. V roce
2003 EU a USA pristoupily na arbitraz u WTO, kterda méla
rozsoudit, zda danové tlevy poskytované americkym ex-
portériim nepfedstavuji nepovoleny dumping. Arbitraz
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rozhodla v neprospéch Spojenych statt. Kdyz potom
pfedseda Snémovny reprezentantti Denis Hastert musel
prosazovat zménu zakona o dani z pt{jmu podle ptani Ev-
ropské unie, postézoval si: ,,Pfed 230 lety jsme vybojovali
revoluci, aby ndm Evropané prestali tikat, jaké maji byt
v nasi zemi dane, tak je mi absolutné prosti srsti, Ze se tim
musime vlubec zabyvat. Ale musime to udélat.“

Nabizi se tedy otdzka, zda ptivodni snaha liberalizovat
zahrani¢ni obchod nevede v rdmci WTO pliZivym zptiso-
bem ke standardizaci narodnich fiskdlnich systémt.

Fiskalni vyznam cel pro EU

Obchodni bariéry maji pro EU nejen ochrandrsky vy-
znam, ale i podstatny fiskdlni vyznam. EU si na svych
hranicich bere v pruméru 3,5% z hodnoty dovdzeného
zbozi. Ve srovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi EU za-
tézuje importy zhruba dvojnadsobnymi sazbami.

Tab. 1: Celni zatiZeni EU a dal$ich vybranych stata

Priimérné clo na dovazené zbozi
Evropska unie 3,5%
Spojené staty 2,0%
Japonsko 2,0%
Norsko 2,0%
Island 1,3%
Svycarsko 1,0%

Zdroj: Heritage Foundation

Cla ptedstavuji pro Evropskou unii jeden z jejich hlav-
nich zdroji penéz, které nutné potfebuje na vlastni regu-
la¢ni aktivity. Cla vyndseji Evropské unii ro¢né ptiblizné
10 miliard euro (300 miliard korun), coz pokryva ¢tvrtinu
evropskych zemédélskych dotaci, které predstavuji takrka
polovinu rozpoc¢tu EU. Atraktivnost cel pro EU spocivd
iv tom, Ze jejich vysi nemusi s ¢lenskymi zemémi slozité
vyjednavat —na rozdil od svych ostatnich finan¢nich zdro-
jl. Cla miize EU ménit ze dne na den pomoci ihned plat-
nych natizeni a jejich vynosu se rozhodné nechce vzdat.

Jakakoliv celosvétova jednani o liberalizaci svétového
obchodu proto nardzeji nejen na to, Ze cla jsou pro EU pro-
tekcionistickym néstrojem, ale také na skutecnost, Ze jsou
pro ni rovnéz dulezitym fiskdlnim zdrojem. Téchto 300
miliard korun je vytaZeno z kapes ob¢anti zemi Evropské
unie, zdraZuje celou $kalu dovaZenych vyrobku a je vyu-
Zivano k dal$imu zdraZovani potravin skrze intervencni
nakupy.

Vztah EU k malym nezavislym jurisdikcim

Projekt rozsirovani Evropské unie je Ceskému ctenaii
dostate¢né znamy. Cenou za pristup na evropsky trh je
rozsahly systém natizeni a smérnic urcujicich parametry
vyrobnich procesti, dani, podminek prodeje, ochrany za-
méstnanct atd. V disledku protekcionismu evropského
bloku vii¢i vnéjsku bylo hlavnim argumentem proti od-
mitnuti vstupu varovani, abychom se nestali ,,izolovanym
ostravkem*,

Zvlastni obchodni vazby ma EU vii¢i malym evropskym
nezavislym jurisdikcim, které neusiluji o ¢lenstvi v EU.
Vztah EU k témto zemim je poznamendn zfetelnou nevy-
vazenosti. Zatimco EU jejich trh nepotfebuje, ony trh EU
potfebuji. Vétsinu z nich EU proto dokdzala vyménou za
jejich pristup na evropsky trh primét k prijeti velké ¢asti
evropské regulacni legislativy, nékteré dokonce k ptimym
finan¢nim platbam ve prospéch EU.

EU si tak diky své velikosti miZe v obchodnich jedna-
nich s evropskymi necéleny EU diktovat podminky, které se
témét blizi zavazkam, které by plynuly z pfimého ¢lenstvi.
,Kdyz zastupujeme zemi se 4,5 milionu obyvatel a proti
vam stoji EU, v niZ Zije stokrat vic lidi, nemdte na vybér.
Nezbyva nez podminky pfijmout,“ uvedl poslanec norské-
ho parlamentu Inge Loenning v reakci na to, Ze Norsko,
zemé, kterd neni ¢clenem EU, musi platit ¢lenskym zemim
EU do roku 2009 ro¢né 210 miliont euro za to, Ze jeji fir-
my maji bezcelni pfistup na trh EU. Obdobné se vyjadtil
premiér Islandu Halldér Asgrimsson, ktery doslova uvedl,
Ze ,politika EU vii¢i severskym zemim pfipomina neoko-
lonialismus.“ EU po Islandu Zada nejen to, aby dodrzoval
normy vyroby zbozi uceného pro evropsky trh a odvadél
ptimé platby do strukturalnich fond@ EU, ale poZaduje pro
Islandany také zvlast citlivé omezeni rybolovnich prav Is-
landu v Severnim mofi ve prospéch rybolovnich prév EU.
S Andorrou, Monakem, Lichtenstejnskem a Svycarskem
zas EU vyjednala dohodu, podle které tyto bankovni zemé
museji vyménou za volny obchod s EU zavést dan z tirokti
ve vyS$i 35 procent a vynos odvadét Evropské unii.

Muze volny obchod zvitézit?

Je Evropa odsouzena k modelu velkého regulovaného
bloku, k protekcionismu pted vnéjsi konkurenci a k vyso-
kému danovému zatiZzeni? Zlstane alternativni liberdlni
model pro Evropu - volny obchod - jen snem liberalnich
teoretiki?
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Grossraumwirtschaft byl a ,jednotny trh* a ,,evropsky
socidlni model“ jsou silné myslenky. Volny obchod a kon-
kurence pravnich tada ovem zlstavaji silnymi protivniky.
Soucasna defenziva ideji volného obchodu a konkurence
pravnich fad@ nemusi byt koneénym osudem Evropy.

Ve vyvoji povdleéné Evropy zvitézil podpisem Rimskych
smluvvr. 1957 evropsky hospodéaisky prostor zaloZzeny na
regulaci nad svobodomyslnym Evropskym spolecenstvim
volného obchodu (EFTA). Od podpisu Rimskych smluv
Velkou Britanii je EFTA spolkem nékolika malych zemi,
které samy o sobé neposkytuji velké plody ze sdileni kom-
parativnich vyhod.

I kdyz se dnes EFTA jevi jako mélo vyznamna skupina,
evropskym liberdlim poskytuje svétlo nadéje. Ztrati-li

Evropskd unie kvali ptili$né regulaci svoji atraktivnost
spocivajici zejména ve spole¢ném trhu, miZze EFTA po-
vstat jako fénix z popela a nabidnout volny trh bez regu-
lace jako alternativu k pteregulované EU. Katalyzatorem
se miZe stat dalsi prilom v evropské regulaci, evropska
Ustavni smlouva, kterd opét rozsifuje regula¢ni pravomoci
EU. Jak napsal nedavno britsky tydenik The Economist,
»,Zemeé, které odmitnou novou evropskou dstavu, budou
mit pravo ztstat v EU. Mohou ale také vyjednat novy typ
spolupréce. Pak mohou Svycarsko a Norsko poslouZit jako
model pro takovou novou spoluprdci.“

Autor je vykonnym feditelem Centra pro ekonomiku
a politiku.
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Kniha pfinasi komplexni pohled na Evropskou unii, ktery je svou §ifi a vyvaZenosti ojedinély nejenom v ¢eském prostiedi. Autofi — renomo-
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vani. Srozumitelné napsany a pfrehledné ¢lenény text predstavuje diikladného privodce problematikou Evropské unie. Kniha tak mize byt
vyuzita nejenom odborniky, vysokoskolskymi studenty a dal§imi lidmi zabyvajicimi se z rdznych hledisek evropskou integraci, ale také Sirsi
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Liberalizace svetoveho obchodu
je prilezitosti pro vsechny

ROZHOVOR S HYNKEM FAJMONEM,

POSLANCEM EVROPSKEHO PARLAMENTU ZA ODS

Uvahy o liberalizaci mezindrodniho obchodu souviseji
v nejobecnéjsi roviné s jistym dilematem: na jedné strané
stoji ndrtist efektivity vyugivdni svétovych zdrojit v diisledku
uvolnéni pohybu ekonomickych sil, na strané druhé ztrdta
uéinnosti mechanismii politické kontroly nad ekonomicky-
mi silami a potazmo omegeni mognosti ndrodniho stdtu
gajistit sledovdni vytycenych socidlnich a politickych cilu.
Jaky je Vds$ ndzor na tento problém?

Obecné jsem stoupencem myslenky volného obchodu.
Adam Smith presvédcivé dolozil, Ze volny obchod je pro-
spésny pro vSechny ztcastnéné a vyvoj svétového obcho-
du v nasledujicich staletich jeho analyzu potvrdil.

Je ndriust efektivity ve vyugivdni zdroju, ekonomicky riist
a rist Zivotni trovné dostatenym argumentem pro snahu
o maximdlni liberalizaci svétové ekonomiky (respektive
svétového obchodu)?

Ano. Je to oprdvnény argument. Myslim, Ze je ale tieba
zduraznit i pfinos liberalizace pro rozvoj tzv. tfetiho své-
ta. Jsem presvédcen o tom, Ze liberalizace obchodu dava

prilezitost k distojnéjsimu Zivotu i dosud velmi chudym
lidem v zaostalych ¢astech svéta.

Nemeél by si tedy stdt uchovat za kazdych okolnosti schop-
nost ovliviiovat své hospoddrstvi?

Staty si zachovavaji schopnosti ovliviiovat své hospo-
dérstvi i pti systému volného obchodu. O kvalité Zivota
nerozhoduje jen volny obchod, ale také kvalita instituci,
infrastruktury, vzdélani a dalsi faktory, které jsou v kom-
petenci narodnich vlad.

Povazujete liberalizaci svétového obchodu (globalizaci)
za hru, v niz muge kazdy ziskat, nebo spise za dalsi arénu,
v nig se odehrdvd boj ndrodnich stdtil a nékteré vitézi, jiné
prohrdvaji?

Liberalizaci svétového obchodu povazuji za hru, ve kte-
ré mize ziskat kazdy a opét odkazuji na Adama Smithe.

Svétovd obchodni organizace (WTO) je obvykle prezento-
vdna jako platforma pro management svetového obchodu,
v jejimZ rdmci zemé jednaji o jeho vhodnych a férovych
pravidlech. Velkd &dst odborné i laické verejnosti vSak WTO
vidi spiSe jako ndstroj ekonomicky a politicky nejsilnéjsich
zemi svéta k vynucenti takovych podminek, které jim a jejich
regidentum vyhovuji. Jak v této souvislosti vidite WTO?

Pies vSechny problémy a obcasné nedohody povazuji
¢innost WTO i jeji pfedchtidkyné GATT za velmi prospés-
nou. WTO chdpu jako instituci ur¢enou k dosahovani
konsensu o postupné liberalizaci svétového obchodu.
Nesouhlasim s ndzorem, ze bohaté staty mohou prosadit
uvnitf WTO svou vili na tikor chudych. V posledni dobé
se naopak ukazuje, ze chudsi staty jsou schopné velmi
G¢inné branit své zajmy.
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Neni pochyb, Ze v rdmci mnohostrannych obchodnich
jedndni hdji jednotlivé ndrodni stdty své vlastni zdjmy.
V moderni dobé je vsak stdle obtiznéjsi gjistit, co je tako-
vym zdjmem. V zemédélstvi je alokovdno cca 5% pracovni
sily Evropské unie. Je skute¢né nejduleZitéjsim zdjmem EU
v kontextu liberalizace mezindrodniho obchodu udrZet veli-
ce specifickou a protekcionistickou zemédélskou politiku?

Dle mého nézoru je spole¢nd zemédélskd politika EU
v soucasné podobé neudrzitelnd nejen z dlouhodobého
hlediska (patndct a vice let), ale také z hlediska stied-
nédobého (pét a vice let). Je to ddno jednak samotnym
roz$ifenim EU o Bulharsko, Rumunsko a perspektivné
i o Chorvatsko, Turecko a dalsi staty jihovychodni Evro-
py, ale také snizujici se ochotou ob¢anti EU tento systém
financovat. Zajmem EU v této oblasti tedy dle mého soudu
musi byt postupna fizend liberalizace obchodu i v zemé-
délskych komoditach.

Vzhledem k diirazu na problém zemédélstvi ze strany EU
pri mnohostrannych jedndnich se vSak nabizi otdzka: fun-
guje zdjmovd artikulace a zprostiedkovdni zdjmu korektné?
Je vitbec mozné vyjddrit zdjem obcanti tak, aby tento nebyl
partikuldrnim zdjmem jen Cdsti z nich?

Zajmova artikulace v EU bezesporu probih4, ale stejné
jako v jinych aréndch i zde je mozné pozorovat problém
zajmové asymetrie (t.j. stavu, kdy silné motivovana men-
Sina Casto prosadi své pozadavky proti zajmu slabé mo-
tivované vétsiny). Neexistuje jednoduché feseni tohoto
problému. Kazdopadné vsak plati, ze ten kdo své zajmy
haji, m4 vétsi Sanci je obh4djit nez ten, kdo na hgjeni svych
z4jmu od pocatku rezignuje. A tim mdm na mysli mimo
jiné i neticast ve volbach.

V posledni dobé je velice diskutovdn spor Airbus vs. Boe-
ing. V globalizované ekonomice je casto velmi problematické
spojovat tspéch konkrétni firmy s pogitivnimi dopady na
blahobyt obyvatel urcité zemé (i regionu. Je tedy skute¢né
zdjmem obcéanil na evropském kontinentu podporovat urci-
tou firmu s takovou razanci?

Spor EU a USA okolo soupefeni Boeingu s Airbusem se
mi zda byt pfeceniovan. Kazdopadné se nejednd o spor,
ktery by mél eskalovat do jakékoliv ,,obchodni valky“. Je
to spor slozity z toho divodu, Ze k obéma firmdm v minu-
losti riznymi cestami putovaly rozsdhlé vetejné podpory.
Doufam ale, Ze se novému eurokomisaii Mandelsonovi
a jeho americkému protéjsku Zoelickovi podati dosah-
nout ptijatelného kompromisu.

Devdté kolo mnohostrannych obchodnich jedndni WTO je
nagvdno ,,Rozvojovd agenda z Dauhd®. Klicovd ministerskd
konference v Cancunu v roce 2003 skoncila netispéchem. Lze
rict, e se EU zdrdhd podstoupit zdsadni reformu spole¢né
gemédeélské politiky, ale i USA inklinuji k protekcionistickeé-
mu pristupu v agrdrnim sektoru. Rozvojové zemé za této
situace naopak nehodlaji pokrocit v jedndnich o oblastech
gdjmu rogvinutych ekonomik. Jaky je Vds ndzor na tento
konflikt a na tuto patovou situaci?

Konflikt okolo agendy z Dauhd ma zasadni vyznam,
protoZe se poprvé mimo Evropu a Ameriku zformoval sil-
ny blok statt, které tla¢i kupfedu liberalizaci svétového
obchodu. To je nova situace, ktera je velkou vyzvou jak
pro EU, tak také pro USA. Mén¢é rozvinuté staty pochopily,
Ze liberalizace je cestou k jejich hospodaiskému rozvoji.
Domnivam se, Ze EU i USA by tomuto volani mély vyjit
vstfic a vyménou zadat na téchto statech vétsi ochranu
svych investic a duSevniho vlastnictvi. Pochopitelné ale
musi nakonec dojit ke kompromisu. Takze celkové vzato
je konflikt Spatny, protoze se véci neposunuji kuptredu.
Potfebujeme dosdahnout dobré dohody. Doufdm, Ze se to
pri dalsich jednanich podafti.

Mysli ,,Sever” tzv. rozvojové téma opravdu vdzné? Mno-
hym musi pripadat Ze vyspélé zemé liberalizuji jen ty oblasti,
kde maji komparativni vyhody, a naopak zavddéji vyjimky
¢i obchdzeji pravidla v téch oblastech, kde komparativni
vyhody nemajt.

Myslim si, Ze to tak neni. Celkové vzato se v posled-
nich dvaceti letech svétovy obchod obrovsky liberalizoval
av dusledku toho vzrostl. Prospéch z toho méli producen-
tiispotrebitelé jak v bohatych, tak také v chudych statech.
Podivejte se naptiklad na Cinu. Jeji mohutny rozvoj je pri