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pé misto se schopnosti zdsadné narusit
monografii zprostfedkovany vyklad trans-
formativnich procesti naboZenskych tradic.
Po precteni tak nezbyva zaujatému Ctendfi
nic jiného, nez se pokusit sam nechat po-
chyby rozplynout v nadale mélkych, ale
bezpochyby vzestupujicich vodach odbor-
né literatury, kterd se s vétsi konkrétnosti
zaméfuje na dlouhodobé mapovani zmén.
Ptipadné ucinit nevSedni krok a namisto
obvyklého sméfovani kritického akademic-
kého diskurzu sdhnout po titulech, jez
umoznuji periferiim globalniho ekonomic-
kého systému promluvit o dynamickych,
avSak mnohdy fatalnich posunech v kultur-
nich a naboZenskych kontextech, které se
tak Casto ztraceji z obzoru badateld fixova-
nych na oblasti za humny klasickych neoli-
berdlnich velmoci.

Zavérem je vSak nezbytné zdiraznit, Ze
kniha je nadmiru hodnotnym odrazovym
mustkem pro hlubsi badani. Titul Mathewa
Guesta tedy nelze nez doporucit kazdému,
kdo ma ambici kriticky a vicerozmérné
uchopit vztah naboZenstvi, zejména poté
protestantismu, a kulturnich projevi poli-
ticko-ekonomickych systémi neoliberalis-
mu. V SirS$im kontextu vyzkumu v sociolo-
gii naboZenstvi poté predev§im posledni
kapitola prinasi svézi vanek do strnulé de-
baty ohledné etickych zabran kritického
zkoumadni.
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Oznacovat komunisticky reZim za proti-
naboZensky je zbyte¢ny truismus. Jen o né-
co mensim truismem je tvrzeni, Ze represe
nebyly stejnomérné a absolutni, byly vy-
znamné slabsi na Slovensku a v Ceskych
zemich doSlo k podstatnému docasnému
uvolnéni ve druhé poloviné Sedesatych let
a/nebo ve specifickych mistnich ¢i jinak
zvlastnich pfipadech. Pfestoze ,,se to vi‘,
stoji tyto zvlastni pripady za hlubsi badatel-
skou pozornost, protoZe jenom ta muze ur-
¢it jejich rozsah, zdivodnéni a kontext. Je
velice dobfe, Ze k tomu dochazi i v pripadé
cirkevniho stavitelstvi, které je jednou
z nejviditelnéj§ich forem sebeprezentace
a vstupu do vefejného prostoru, jemuz vSak
dosud — alespon v pripadé fimskokatolické
cirkve — schazela systematickd pozornost.
Autor recenzované knihy spravné di, ze
.pretrvava predstava o uplném preruSeni
vystavby kostelt a kapli po roce 1948, ...
nékdy [se] pfipousti vznik jednoho ¢i dvou
novych kostelti” (s. 62), ackoli on sam doka-
zal v Ceskych zemich najit tficet takovych
staveb (s. 203-386) a na Slovensku §lo o pé-
tinasobek tohoto poctu (s. 84-85).

K nanejvys zajimavému badatelskému
poli Sklenar pristupuje hodné zeSiroka; ne-
-li ,,od Adama“, tak nejpozdéji obdobim
babylonského zajeti. Doslova! Jenom tak si
1ze vysvétlit témér stostrankovou prvni cast
knihy, v niZ autor specifikuje pojmy, vlastni
i cizi metodologicka stanoviska, podava
prehled literatury a v neposledni fadé pfi-
bliZuje fimskokatolické sakralni stavitelstvi
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v komunistické éfe v dal§ich zemich vy-
chodniho bloku (ponékud prekvapivé vcet-
né jiz zminéného Slovenska). Nedéla to
Spatné, to v Zadném pifipadé, nicméné fada
zajimavych témat, kterd by se dobie uplat-
nila v diléich studiich, je jako soucast mo-
nografie opravdu tézko inosna. Opét doslo-
va, protoze kniha vénovana (predné) déji-
nam architektury nemtze nez byt tiSt€na na
znatkem celé této Casti je skuteCnost, Ze
autor bude k tématu pristupovat nejen jako
historik, ale rovnéz jako fimskokatolicky
teolog. Coz je dobre, protoze bez dikladné
znalosti (promén) liturgiky by text zustal
u Casto velmi nestastné dojmologie vlasti-
védnych brozurek.

U ,,dé€jin od babylonského zajeti* jesté
zustafime, i celd druha ¢ast dila, zvici dalsi
stovky stran, opét popisuje kontexty, byt jiz
ponékud bliz§i. Autor tu rozebird vyvoj
fimskokatolického — v exkurzu i dalsiho —
cirkevniho stavitelstvi od josefinskych sta-
vebnich predpist na konci 18. stoleti, diivo-
dy moderniho zaniku sakralnich staveb
(jen ve druhé poloviné 20. stoleti, ackoli by
byval mohl zacit rovnéz josefinskou seku-
larizaci, v textu ostatné opakované zmino-
vanou), komunistickou cirkevni politiku,
liturgické reformy II. vatikanského koncilu
a jejich recepci v Ceském prostiedi. Dile-
zitost vSech téchto témat je zjevna a jejich
zpracovani vesmés kvalitni — byt bych snad
vic doplnil diskuse (nejen teologické a ne-
jen Ceské) o hledani moderniho architekto-
nického vyrazu a symbolické boje s jinymi
denominacemi, na prvnim misté s Cirkvi
Ceskoslovenskou (husitskou) — nicméné
opét: pro ucely dané knihy neobycejné roz-
sahlé, a pritom zdkonité nikoli v§eobsazné.
Stejné jako jednomu recenzentovi, ktery se
prilezitostné zabyva protestantskou a ,,Ces-
koslovenskou* architekturou, pfijde v tako-
vém pripadé dvouapulstrinkovy exkurs
malo (Jak dilezité bylo symbolické cirkev-
ni vymezovéani prostfednictvim chrdmové
architektury tfeba v mezivalecnych més-
tech! Jakou roli hrala lokalizace staveb, je-
jich koncepce, architekti, styly... Kdy, kde,
pro¢ a jak dalsi cirkve stavély za komunis-
mu?), ,,nalezitéji“ rozvedené by mohlo byt
uplné kazdé z téchto témat!

Autor navic az na vyjimky pracuje me-
todou ,,pruhledd®, ilustrativnich ptiklada
namisto celkového shrnuti. Lze to pochopit,
protoZze mnohdy je na takové shrnuti pri
stavajicim stavu vyzkumu jesté brzy, Cte-
narsky je to v§ak inavné a misty zavadéjici.
Cleny (tehdy) druhé nejvétsi Ceské cirkve
nejspis nepotési, doctou-li se o ,,spolecen-
stvi s nazvem Cirkev ceskoslovenska
(s. 121), zatimco ,,rozmlaceny kostely*, po-
dle nichz udajné Karel Kryl napsal svého
Andeéla (s. 124), jsou nejméné Ctyfi, protoze
pisni¢kar své vzpominky pribézné ménil.
Dvoustrankovy rozbor ,,indoktrinace déti*
prostiednictvim Sekorovy Détské encyklo-
pedie (s. 160-161; netuSim ovSem, proc¢ je
reprodukovéna az pozdéjsi obalka se spolu-
autorem J. Kalouskem) mi v knize o cirkev-
nim stavitelstvi pfijde ponékud redundant-
ni, ackoli pasdze o pokoncilnich pozadav-
cich na liturgicky prostor (s. 182-187)
a o jejich recepci v ¢eském fimskokatolic-
kém prostiedi jsou tim nejlep§im — mnohdy
vibec prvnim — co v ¢estiné k témto téma-
tim mame. Podobné ocetiuji medailony
dvou vyznamnych architekti sakralnich
staveb, Jaroslava Cuhry st. a Jana Sokola,
i kdyZ nanestésti vétsina jejich tvorby zi-
stala nerealizovédna.

Jadrem Sklenafovy knihy je nicméné
témét dvousetstrankovy, fadou fotografii
a dalSich pramenti dokumentovany popis
realizovanych, ale rovnéz jen zamyslenych
a pripravovanych sakralnich staveb od nej-
mensich kaplicek (Podkozi, Stary Ji¢in,
Vrsovice) az po stavby velkého rozsahu
a n€kdy i znacnych architektonickych kvalit
(Most, Senetédrov, Tichd). Nejde pritom jen
o katalog — i ten by byl cenny —, autor stav-
by také kontextualizuje a vzajemné porov-
navd, vcetné analytického srovnani s tim,
co tematizuje jako ,konkurencni kvazisa-
kralitu“: smuteéni obtadni siné a reprezen-
tativni vefejné budovy, napfiklad sekreta-
riaty KSC. Sakralni stavby pritom podle
puvodu rozdéluje na pozdni dokonceni pie-
dinorovych stavebnich zaméra (7 realizo-
vanych objekti), kostely a kaple nahrazujici
zaniklé svatyné (12 ptipadi) a stavby povo-
lené v obdobi Prazského jara (11 objektu),
v pripadé prostiedni kategorie nicméné
pokryva jak obdobi jesté nekonsolidované
komunistické moci na pielomu ctyficatych
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a padesatych let, tak uvolnéni po poloviné
let padesatych a v roce 1968, a nakonec
i zcela ojedinély piipad pozdéjsi, kostel
(kapli) sv. Vaclava v Mosté. Vycet je patrné
uplny.

Skoda jen, Ze autor nevénoval vétsi po-
zornost také rekonstrukcim — i téch bylo
malo, ale to neznamena, Ze nebyly vibec —
a nerealizovanym stavbam. Uvadi jich jen
15, z toho 12 realizovanych pozdéji, coz je
samoziejmé jenom zlomek (vzpomenme
alespori na prazské kostely Neposkvrnéného
poceti Panny Marie ve StraSnicich a sv. Te-
rezie od Ditéte JeziSe v Kobylisich, které
v devadesatych letech nahradily dlouho
uzivané provizorni kaple; autor naopak na
jiném misté prezentuje pokus, spiSe jen let-
my napad o polistopadovou ,,ndhradu Stali-
nova pomniku* kostelem sv. Anezky Ces-
ké). Mensi pozornost vénovand nerealizo-
vanym stavbam a rekonstrukcim vSak
nevadi, alesponl tak néco zbyva pro dalsi
vyzkum. Stejné jako tfeba porovnani se slo-
venskym kostelnim stavitelstvim (architek-
ti, Casto ti proskribovani, ptsobili v obou
Castech republiky), nebo s chramovymi
stavbami nekatolickych cirkvi (na sklonku
komunistického rezZimu reprezentovanymi
tfeba i monumentélni adventistickou modli-
tebnou v Praze na Malvazinkach, nebo
prestavbou kostela v Ostravé-Kuncickach

pro potieby sboru cirkve Kiestanské sbo-
ry).

Kratka ¢tvrta ¢ast knihy je v podstaté uz
zavérem. Diskutuje dasledky II. vatikdn-
ského koncilu pro sakrdlni architekturu
a jeho ,,0dlisné Cteni v pripadé papezi
Benedikta XIV. a FrantiSka, na coZ navazu-
je jiz zminény ,,revoluéni napad* pro praz-
skou Letnou a vlastni, popisny a shrnujici
zavér. Z néj stoji za ocitovani Sklenafova
véta, ze ,,ambivalentni vztah [Ceského na-
roda] k sakralité a jeji jakousi tichou pfi-
tomnost velmi zajimavé vyjadiuje desakra-
lizovana zasedaci mistnost Ceské vlady,
puvodné kaple Strakovy akademie* (s. 432).
Dava-li autor prostor svému presvédceni ¢i
pohledu, urcité to neni $patné, a pokud to
—jako v jiz uvedenych piipadech — ponékud
zkresluje, berme to spi§ jako vyzvu pro
dalsi vyzkum a S$irs$i diskuse. Tematika,
kterou obsdhld (a tézka!) kniha Martina
Sklenare otvira, si to rozhodné zaslouZi!
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