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Uvodni slovo

Historickd dilna 2016 probéhla opét v Darkovicich na
Ceskomoravské vrchoving, a to od 2. do 7. fijna. Zatimco
lonsky ro¢nik se vénoval méstu, letos jsme se zaméfili na
téma Venkov: mezi idylou a robotou.

Mésto je vétSinou povazovdno za atraktivnéjs$i misto
k pobytu nez venkov, moznd téz proto, ze jeho hradby
pfedstavovaly ochranu proti nebezpeci, moznd proto, Ze
moderni doba v ném nabidla komfortni a individuali-
zovany zpusob Zivota. Mésto se téZ povazuje za jakousi
laboratof spole¢nosti — pfipomenme, Ze v ném vznikly
skoly a univerzity, ob¢anské pravo a penéznictvi. Je téz
symbolem tspéchu, bohatstvi, ale i hfichu. O venkovu
se totéz tvrdit nedd, predstavuje totiz stéle jakousi opo-
zici k méstu, i kdyZ se hranice mezi nimi stiraji, zvlasee
v modern{ dobé. I venkov v$ak lze oznalit za laboratof
podobné jako mésto. Pripomenme, Ze jesté ve druhé
poloviné devatendctého stoleti se nejenom ve stiedni
a vychodni Evropé, ale i na Zdpadé Zivilo zemédélstvim
mnohem vice lidi nez dnes a ¢lenové parlamentt byli ¢as-
to zemédelsti baroni nebo bohati sedldci. Dvacité stoleti
znamenalo vyrazny zlom — pfesun venkovskych obyva-
tel do mést za praci, ndsilné vysidlovdni, modernizaci
venkova, v nasich geografickych soufadnicich spojenou
s necitlivymi zdsahy do zivota zemédélcu a jejich rodin.
V ¢éeském prostiedi neni od véci pfipomenout zimérnou
likvidaci agrdrni strany, po vélce nespravedlivé zakdzané
novou politickou garniturou (nejen komunisty!), a drs-
nou kolektivizaci, kterd znamenala takovy zdsah do pfiro-
dy i lidskych vazeb, z n¢hoz se ¢eské zemédélstvi doposud
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nevzpamatovalo. Skute¢nost, ze si dnes méststi lidé jezdi
romanticky odpocinout do vesnicek a vsi, neméni nic
na tom, ze venkov a jeho obyvatelé jen tézko hledaji své
misto na slunci.

I z tohoto dtvodu venkov predstavuje vdécné a vel-
mi zajimavé historické téma, a to napfi¢ historickymi
obdobimi i vzhledem k interdisciplindrnimu vyzkumu.
Prévé to sledovala leto$ni historickd dilna. Nabidla stu-
dentlim pestry program sestaveny tak, aby poskytl vhled
do nékolika zdsadnich oblasti, které objastiuje historicky,
religionisticky, literdrné-védny a etnologicky ptistup,
na druhé strané aby umoznil pohled i do pfitomnosti,
jenz reprezentoval pistup ekologicky. Jak tomu byvd pfi
nasich akcich, studentim byla ddna i moznost podilu na
zdbavnych workshopech, v nichz tentokrét dominovalo
pousténi drakud. Jako podnétné se ukdzaly i diskuse nad
promitnutymi filmy, mezi nimiz dominovala Smutecni
slavnost Zdenka Sirového.

Organizdtofi si i tentokrdt ovéfili, ze Dankovice pred-
stavuji idedlni prostor ke kondni akci tohoto druhu,
i kdyZ k letosnimu tématu vytvétely zvldsté vhodnou
kulisu. Jednd se totiz o misto s geniem loci, které se ne-
podatilo zcela zni¢it ani turbulencim désivého dvacdtého
stoleti. Podé¢kovani proto patfi vSem, ktefi se v Selském
dvofe podileli na zddrném pribéhu dilny — pracovnikiim
ubytovaciho zafizeni, pozvanym hostim a vSem spolu-
pracovnikam.

JIri HANUS



Treti rocnik Historické dilny

je za nami
ANNA PECINKOVA

Jiz popdté se studenti a vyuéujici Historického tstavu
FF MU vrétili do Darnkovic — na misto, kde se pred
vice nez ¢tyifmi lety odehréla dnes jiz legenddrni larpovd
hra studentd a vyucujicich. Tato lokalita nase ucitele
natolik inspirovala, Ze se rozhodli vracet se na Vyso¢inu
pravidelné, a to v rdmci letnich, resp. podzimnich skol,
které budou slouzit k setkdvdni odbornikii se studenty
a diskusim nad uréitou problematikou. Nyni jiz tfeti
ro¢nik Historické dilny probéhl v prvnim fjnovém tyd-
nu roku 2016. Tématem tydne se tentokrét stal venkov,
ktery navazoval na lonské mésro. V prostredi malebné
obce na Ceskomoravské vrchoviné si tedy pfthodnéjsi
téma nemuizeme prit. Program byl zahdjen jiz v nedéli
2. fijna, kdy se studenti (kterych bylo letos témér tiicet)
avyucujici sesli v sdle penzionu Selsky dvir. Aby neziista-
lo jen u pfedndsek a semindit, opét jako v pfedchozich
letech byli Gcastnici na zacdtku rozdéleni do skupin,
kterym byly zaddny dkoly. Na pét state¢nych skupinek
s poetickymi ndzvy Zbytkovi velkostatkdri, Bozi muka,
Pazdernici, Sedldci a Mrstici Cekala letos vyzva — vyroba
vlastnich draka a hrani divadla. Prvni dankovicky den byl
pak jiz tradi¢né zakonc¢en promiténim filmu, ktery nis
mél vtdhnout do tématu a podnitit ndslednou diskusi.
Letos zvolili vyuéujici snimek Zdenka Sirového z roku
1969 Smutecni slavnost, ktery pojednavd o venkovském
pohibu jednoho sedlika nepohodlného rezimu.
Program predndsek byl pestry, piestoze v letosnim
roce pfijelo predndsejicich o néco méné. I tak jsme se
ale mohli t&it na odborniky z fad historikd, antropo-
logti, literdrnich védci a teologti. Pondélni blok zahdjili
dr. Jaroslav Pinkas a dr. Jaroslav Najbert. Oba jmeno-
van{ pracuji v Ustavu pro studium totalitnich rezimu;

dr. Pinkas se vénuje didaktice déjepisu, jeho kolega pu-
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sobi navic jako stfedoskolsky ucitel. Téma kolektivizace
venkova jsme tedy probirali jako pedagogicky problém
a mnozi z nds byli vdé¢ni, Ze s ndmi oba pdnové sdileli
své know-how, protoze pro soucasné i budouci ucitele
to bylo bezesporu inspirativni. Odpoledne pak pattilo
dankovické stalici — docentu Pavlu Hoskovi z Evangelické
teologické fakulty, ktery ndm predstavil venkovskou re-
ligiozitu vychodoevropskych chasidu. Veéerni blok jsme
stravili poutavym poviddnim manzeli Jakoubkovych,
antropologti ze Zdpadodeské univerzity v Plzni. Sezndmili
nds se svymi vyzkumy vesnice v bulharském Vojvodovu,
kter4 byla osidlena Cechy. Duse doktoranda nad jejich
vykladem plesala, protoze nebyvd casté, ze by odbornik
mluvil o metodologii tak nenucené a lidsky.

Na ttery byla napldnovdna pfedndska dr. Jaroslava
Rokoského (z Univerzity J. E. Purkyné v Usti n. L.), keery
poukdzal na dle né¢j neoprdvnénou kritiku druhorepub-
likového premiéra a agrirnika Rudolfa Berana. Protoze
pocasi vypadalo slibné, vydali jsme se poté na louku
poustét draky, jez studenti vlastnoru¢né vyrobili. Estetic-
kou strdnku dila nejprve zhodnotila komise, kterd kazdé
skupince mohla udélit az 60 bodi. Na ldmdni chleba vsak
doslo az na kopci. Vytvarnd strdnka vyrobku je jedna véc,
ale jestli bude létat, tot otdzka! Ukol znél jasné: drak musi
vzlétnout a kritériem pro uzndni 20 boda bylo, Ze na
misté stojici ,pousté¢” musi alespont na moment udrzet
draka ve vzduchu, aniz by drak klesal. Po Gporném boji
se to postupné podafilo vSem ziéastnénym, ale jenom
jedna skupinka zvlidla draka udrZet v letu stabilné, za
coz si vyslouzila bonusovych 10 bodii. Oslehani cerstvym
vétrem a v dobré ndladé¢ jsme se vrétili na penzion a o to
vic ndm chutnala vecefe (ne Ze by ndm v Selském dvote
jindy nechutnalo). Uterni vecer byl pak vénovan ruské
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literatufe o venkovu, kterou pfednasi dr. Ivana Ryclovad
z Prahy.

Stfede¢ni rdno pro nds mélo piekvapent, kdyz jsme vy-
hlédli z okna ven. Padal snih, ktery pozdéji presel v dést,
takze veskeré pldny na venkovni aktivity (vylet na zficeni-
nu, fotbal) vzaly za své. O to vice ¢asu mely ale skupinky
na ptipravu divadelniho vystoupeni. A kterou z her Ze do-
stali studenti k nastudovdni? Mary$u. Hru bratii Mrstikl
o péti d¢jstvich, kterd se odehrdvad na moravském venkové
ve druhé poloviné 19. stoleti. (Jen jsme se trochu obdvali,
aby jeden z pfedstavitelti Vdvry nedostal to otrdvené kafe
doopravdy.) ProtoZe pocasi se ani po obédé neumoudii-
lo, sesli jsme se v sdle k promitdni filmu. Zndmy snimek
Viichni dob¥i roddci Vojtécha Jasného poukdzal na situaci
v jedné vesnici pfed rokem a po roce 1948 a jak se do
vztahtt domorodcti promitla kolektivizace zemédélstvi.
Po promitdni uz ale vétsina ticastnika pocitila nedostatek
pohybu a cerstvého vzduchu, proto prof. Hanu$ napli-
noval vychdzku do mistni evangelické modlitebny, kde
se vykladu ujal pan fardf. Vec¢erni program jsme strdvili
ve spole¢nosti dr. Karla Komdrka z Palackého univerzity,
ktery predndsel o venkovské préze.

Oproti stfedé byl ¢tvrteéni program vskutku na-
bity predndskami. Rdno jsme méli moznost v podini
dr. Zbynka Ul¢dka z Fakulty socidlnich studii vyslech-
nout, jaké jsou environmentdlni aspekty chovu ovci v jed-
né valasské lokalité. Krom toho — kdyby nékdo cheél
ov¢i kozes$inu nebo maso, ted vi, komu se ozvat... Po
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oveckdch prisla na fadu pani Helena Berdnkovd z MZM,
jez se zaméfila na problém zachovdni rdzu venkovské
architektury v soucasnych vesnicich, zejména na jizni
Moravé. Odpoledni dvojblok patfil vyucujicimu z naseho
domovského tstavu — do Darikovic zavital dr. Bronislav
Chochold¢, odbornik na venkov na slovo vzaty, ktery
se vénoval socidlnimu a ekonomickému postaveni sel-
ského lidu v 16.-18. stoleti; jeho vyklad doprovodily
i fotografie dobovych materidlti. Ctvree¢ni veder pak
patfil k vrcholim tydne. Vsichni jsme byli zvédavi, jak
se jednotlivé skupinky Gcastnikll popraly se ztvirnénim
Marysi, ke kterému dostaly naprosto volnou ruku. Vysle-
dek byl vice nez strhujici a mne jako divika také nadchlo,
kolik existuje origindlnich zpusobu, jak divadlo sehrit,
aniz by se herci museli udit v tak krdtké dob¢ dlouhy
text zpaméti. Po skonéeni predstaveni zastali studenti
i vyucujici jesté dlouho ve spolecenském sile a za zvuku
kytary si uzivali posledniho dankovického vecera.

Uz jsme si navykli, Ze posledni rdna Historické dilny
byvaji trochu unavenéjsi. O to vic jsme uvitali, kdyz se
dopoledniho bloku zhostila energickd a nadSend ddma,
pani Véra Colledani z muzea v Krumvifi, kterd ndm pred-
stavila jihomoravsky folklor. Pfivezla ukdzky dobového
obleceni a také ndm vénovala maly ddrek. Pani Colledani,
kterd je vystudovanou historickou na MU, se s ndmi také
podélila o zkusenost, jaké to je zaloZit si vlastni muzeum.

Tteti ro¢nik Historické dilny opét uplynul jako voda
a ja véfim, ze nds véechny podzimni $kola obohatila. Pte-
devsim pak o pozndni, ze venkov se dd opravdu zkoumat
v mnoha perspektivich, at uz z hlediska literdrniho, ¢i
prostfednictvim ,pfisnych® demografickych a kvanti-
tativnich metod. Ddle také o nové kontakty a celkové
stmeleni kolektivu na oboru historie. Pfestoze pocasi ndm
letos pfilis neptdlo a muselo se trochu improvizovat, stu-
denti, vyucujici ani hosté na Darikovice snad nezaneviou.
Historickd dilna v Darkovicich se totiz pomalu za¢ind
stdvat tradici, o které se mezi studenty stdle vice mluvi.
Dikazem toho je jejich letosni hojnd Gcast, kterd organi-
zétory velmi potésila, nebot kromé novack se vratili také
»dankovicti mazici“. Doufejme, ze tato tradice nebude
jen tak prerusena a Ze se miizeme tésit na dalsi ro¢nik.

Anna Pecinkova je doktorandkou Historického Ustavu FF MU
v Brné.



Program prednasek a seminaru

Nedéle
Jifi Hanus a Denisa Necasova: Zahajovaci seminar
Film Smutecni slavnost + diskuse

Pondéli

Jaroslav Pinkas a Jaroslav Najbert: Kolektivizace

Pavel HoSek: Venkovska religiozita vychodoevropskych chasidd

Lenka J. Budilova a Marek Jakoubek: Venkov v etnologické perspektivé - priklad Vojvodovo

Utery
Jaroslav Rokosky: Agrarni strana a Rudolf Beran
Ivana Ryclova: Venkov v ruské literature

StFeda
Film VSichni dobri roddci + diskuse
Karel Komarek: Ruralismus - special Ceské vesnické prozy

Ctvrtek

Zbynék Ulcak: Environmentalni aspekty jednoho projektu chovu ovci na ValaSsku

Helena Berankova: Stavebni obraz vesnice vCera a dnes. Prezentace fotografického fondu a vystavy EU MZM
Bronislav Chochola¢: Podoba ¢eského venkova v barokni dobé

Patek
Véra Colledani: Muzeum v Krumvifi
Evaluace Historické dilny 2016
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/ reflexi Ucastniku
Historické dilny 2016

Letni, respektive podzimni $kola v Dankovicich, schova-
nd ve studijnim katalogu FF MU pod kurzem Historickd
dilna, byla pro mé velkym zaZitkem a zéroven pfinosem.
Letos jsem se ji zi¢astnila poprvé, nemohu tedy srovni-
vat s pfedchozimi ro¢niky, ale hodnotim ji jako velmi
inspirativni. Skola svym interdisciplinirnim zamétenim
pomdhd uvédomit si néco, na co pfi bézném studiu his-
torie ¢asto zapomindme, tedy to, Ze se na jedno téma,
v ptipadé letosni dilny ,venkov®, dd nahliZet z mnoha
thld, a to nejen od¢ima jednotlivych védnich disciplin.
Setkdni s pestrou skdlou odborniki i spiSe nadsenct
béhem jednoho tydne mné pfipomnélo, jak je dualeZité
poslouchat i jiné ndzory ¢i myslenkové pochody, nez na
jaké jsme zvykli z pfedndsek na univerzité. Vse dopliio-
vala uvolnénd ,,domdci“ atmosféra, kterd napomdhala pfi
diskusich po jednotlivych prispévcich.

JANA KREHLIKOVA

Historickd dilna pfedstavuje soubor odbornych pied-
nasek zastitujicich se jednim $ir$im tématem, ktery je
doprovizeny rozmanitym socidlnim Zivotem studentl
v prostordch Selského dvora v Darikovicich. Leto$ni ro¢-
nik byl vénovédn tématu venkova, coz velmi stylové dopl-
novalo prostfedi, ve kterém se kurz odehréval. Mnozstvi
staré zemédélské techniky v okoli penzionu, chomouty na
chodbéch nebo piedndskovd mistnost v prostoru byvalé
pudy na seno, to vSe krdsné dokreslovalo drivejsi zivot
vétsiny naSich predkd a tematicky souznélo s ndmétem
kurzu.

MARTIN DrROZDA
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Po méstské tematice, akcentované pfi minulém roéniku
Historické dilny, doslo letos tedy i na jeji pfirozenou
opozici v podobé¢ zkoumdni venkova a jeho specifik. Pro
studenty bakalafskych, magisterskych i doktorskych cyk-
la $lo o vyte¢nou prilezitost konfrontovat své predstavy
o pfedndsenych tématech s pfednimi ¢eskymi odborni-
ky, a rozsifit si tak své profesni obzory o ndméty z vice
¢i méné ptibuznych obort. Vétim, ze prévé takovychto
impulst je pfi vychové védeckych pracovniki ¢i ucitelt
historie velmi zapotiebi.

VoyTEcH KLima

Mnohovrstevnatou a nejednozna¢nou problematiku ven-
kova se poradatelim podatilo ukdzat prakticky ve vsech
aspektech a thlech v fadé vesmés povedenych predndsek.
Tim se podzimni $kole podafilo kvalitou i zébérem pred-
¢it i fadu velkolepé avizovanych tematickych konferenci.
Nejvétsim pozitivem Historické dilny v fijnovych Dan-
kovicich bylo pro vy$e zminéné to, Ze se konala, vyborny
vybér predndsek zastinuje vSechny ostatni klady a také
nékolik zdpora. Kromé predndsek je nutné také zminit
i dal$i program, celou akci zahdjilo promitani filmu Smu-
teéni slavnost popisujici kriticky prabéh kolektivizace.
Kromé toho se dostalo na Viechny dobré rodiky Vojtécha
Jasného, ktery velmi hluboce zobrazoval razné lidské
charaktery béhem kolektivizace. Pfedev$im prvné jme-
novany film nastolil dlouhou a velmi zajimavou debatu
o Ceskych a moravskych vesnicich v poloviné minulého
stoleti.

JAN SKVRNAK



Maime za sebou perny, pouény, ale i zdbavny tyden, na
ktery bude kazdy z aclastnika jist¢ dlouho vzpominat.
Mezi jeho nejvétsi prednosti patfila bezesporu interdisci-
plinarita, kterd umoznila divat se na venkov prizmatem
raznych obort, a celkové pritelské prostiedi posilujici
vztahy mezi studenty a uéiteli. K hladkému prabéhu také
piispélo az luxusni zdzemi penzionu Selsky dvir s vyni-
kajici kuchyni, kterd dokdzala vykouzlit Gsmév na tvéii
i v podmracenych a proprienych dnech. Na zavér tedy
nezbyva nez vyslovit dalsi velké diky vS§em organizdtorim
a doulfat, Ze se nejednalo o dilnu posledni.

EsTER PUCALKOVA

Organizdtofi akee (...) vytvofili pfitelskou atmosféru, ve
které jsme mohli nejen nasévat nové informace, ale také se
sami aktivné zapojovat do diskuzi a vyménovat si nézory.
Opét jsem si uvédomila, co je na pobytu v univerzitnim
prostfedi nejtézsiho: ¢lovék md neustdly pocit, Ze nic
nevi, nebot vsichni okolo néj toho védi mnohem vice. Ale
zéroven existuje jen mdlo podobnych mist, kterd tak silné
inspiruji a motivuji k dalsi cesté za pozndnim.

VERA SLOVAKOVA

Autofireflexi studuji historii na Historickém ustavu FF MU v Brné.
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Venkov Ceskych zemi
V raném novoveku

BroNIsLAY CHOCHOLAC

Obraz rané novoveké spolecnosti ¢eskych zemi si nelze
pfedstavit bez venkovského obyvatelstva, které pred-
stavovalo jeji nejpocetnéjsi soucdst. I presto, ze nelze
zjistit pfesny pocet obyvatel, ktefi 7ili v ¢eskych zemich
v obdobi 16. az 18. stoleti, z odhada historickych demo-
grafll je zfejmé, ze podil venkovského lidu na celkovém
poctu obyvatelstva dosahoval az 90 procent. Béhem tii
stoleti se pocet venkovanii jak v Ceském kralovstvi, tak
i v Moravském markrabstvi pfiblizné ztrojndsobil. Kolem
roku 1500 je odhadovino v Cechich zhruba 900 tisic
osob Zijicich na venkové (v to pocitaje i méstecka), na
Morave 450 tisic, v roce 1790 to jiz bylo 2,5 milionu
osob v Cechéch a asi 1,3 milionu na Moravé. Riist poctu
obyvatelstva nebyl ve sledovaném obdobi rovnomérny.
Demograficky piiznivé 16. stoleti stfidd na jeho konci
stagnace, kterd se vlivem tficetileté vilky méni na pfi-
blizné tficetiprocentni Gbytek obyvatelstva v poloviné
17. stoleti. Jak ukdzaly rozsihlé vyzkumy historickych
demografti z 90. let 20. stoleti (L. Dokoupil a kol.), tyto
populaéni ztrty byly jiz v prabéhu 80. let 17. stoleti
nahrazeny. Rychly vzestup poctu obyvatelstva ve 2. polo-
viné 17. stoleti byl pfedevsim diisledkem obnovy zemé,
nikoliv nové ekonomické expanze, jak to potvrdily regio-
ndlni rozdily v tempu ristu. Podle nich totiz nejrychlejsi
piirtstky obyvatel vykazovaly oblasti nejhife postizené
vilkou, nikoliv naptiklad regiony protoindustridlni.
Pocdtkem 18. stoleti se tento rast zmirnil. Jeho zvol-
néni vyvrcholilo demografickou krizi koncem tficdtych
let 18. stoleti a v dobé valek o dédictvi rakouské. Na Mo-
rav¢ se napiiklad pfirtstek obyvatel v letech 1730-1750
téméf zastavil (roéni pfirozeny piirastek nedosahoval ani
vy$e dvou promile). K jeho opétovnému ,nastartovini®
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doslo az v posledni tfetiné 18. stoleti (pfirtistek v letech
1770-1790 byl 12,6 promile).

Zpomaleni popula¢niho ristu v 18. stoleti je vysvét-
litelné vycerpanim rezerv pustych usedlosti kolem roku
1700. Vznik novych grunti byl brzdén snahou vrchnosti
i vesnickych obci zabrdnit déleni stdvajicich gruntt. To
znamend, ze ptibyvajici obyvatelstvo nutné muselo hledat
obzivu jako podruzi, nebo jako drzitelé nepatrné vyméry
pudy ve formé napt. domka na obci, popt. jako ti, keeti
kolonizovali horské oblasti a Zivili se hlavné nezemédél-
skou vyrobou, zejména textilni produkei (event. sklat-
stvim ¢&i hutnictvim na Ceskomoravské vysoding apod.).
Pocetné tedy rostly vrstvy obyvatelstva s mensi nadéji na
zajisténou existenci, a tudiz i s niz$f snate¢nosti a z ni
vyplyvajici nizsi natalitou.

Tradi¢ni zemédélskou rodinu sjednocovala produkee,
kterd ovliviiovala pocet ¢lenti v domdcnosti. Hospoddr se
svou zenou a détmi tvofil jddro domdcnosti. Historicti de-
mografové oznacuji takovy typ rodiny jako zdpadoevrop-
sky v kontrastu s vychodoevropskym typem velkorodin,
ve kterych na jedné usedlosti hospodati napiiklad rodice
s Zenatymi syny a jejich rodinami (pomyslnou hranici
odd¢lujici oba typy rodin tvofi spojnice Petrohrad—Terst).
Pro zépadoevropsky systém (ktery se vyskytoval pfedev$im
v severni ¢dsti zdpadni Evropy) byla charakeeristickd neo-
lokace pfi zalozeni rodiny a Celedni sluzba ¢dsti mladych
lidi pfed stiatkem. To v praxi znamenalo, ze ¢dst mladych
lidf odchdzela z rodného domu jesté pied uzavienim snat-
ku, aby ziskala prostfedky (nebo je rozsifila) pro zalozeni
vlastni domdacnosti. Nebylo totiz obvyklé, aby mladd
rodina zistala v domdcnosti rodicd, a prostiedky, keeré
od nich obdrzela, obvykle pro zalozeni dal$i domdcnosti
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nepostacovaly. Zdroven to znamenalo, Ze vstup do man-
zelstvi nemusel byt obecnym pravidlem, protoze ne viem
se podafilo ziskat potfebny obnos véas. Lze predpoklddat,
ze vétsina rodin zijicich na ¢eském a moravském venkovée
v raném novoveku ndlezela k zdpadoevropskému typu,
ov$em krdtkodobé souziti ,,pod jednou stfechou® rodin
otce a zenatého syna nebylo zcela vyjimkou.

Prostiedi venkova navenek mohlo pusobit jednolitym
dojmem, avsak ve skute¢nosti bylo dasledné hierarchi-
zovano z hlediska rozsahu majetku i spoleéenského po-
staveni. Vedle usedlych, které vétSinou tvofili gruntovni
hospodari, tj. drzitelé jednotlivych vétich ¢i mensich
usedlosti, v ném zily neusedlé osoby z fad podruht
a Celedi, okrajové vrstvy spole¢nosti (napf. cikdni, matky
s nemanzelskymi détmi, tuldci, vyslouzili a zbéhli vojici),
vidovské obyvatelstvo. Cetné zmény mély za ndsledek
posun ve vymezeni jednotlivych spolecenskych vrstev. Na
tkor zimoznéjsich sedldki postupné ptibyvalo v 18. sto-
leti zdstupcti chudych neselskych vrstev (domkart).
Hlavni pfic¢iny uvedeného stavu je nutné spatiovat v de-
mografickém vyvoji a v proméndch rodinnych strukeur.
Pietvafeni jednotlivych vrstev venkovské spolecnosti vsak
soucasné probihalo pod vlivem uplatiiovaného majetko-
vého a dédického préva. Posileni domkaiské vrstvy tak
nebylo ani tolik zptisobeno tim, ze by se osoby pivodem
z fad podruh staly drziteli domkii; v mnohem vét$i mife
slouzily domky jako ttocisté pro déti sedldkt a chalupni-
ki1, které otcovskou usedlost nedédily.

Pozndni majetkového a socidlniho postaveni ven-
kovského obyvatelstva v ¢eskych zemich v poslednich
desetiletich vyznamné rozsifilo bdddni o jeho finan¢nich
pomérech. Prestoze dosazené poznatky jsou vysledkem
prazkumu pomért zatim jen na nékolika ¢eskych a mo-
ravskych panstvich, detailni analyzy majetkovych trans-
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akef (na zédkladé zdpist pozemkovych knih) prokdzaly na
veétsing usedlosti existenci spldtkového systému. V praxi
to znamenalo, ze kupujici nebyl schopen ve vétsiné pii-
padt okam?zité nebo v krdtkém ¢asovém intervalu zaplatit
grunt, proto byla jeho cena obvykle rozdélena do dvou
¢asti (zdvdavek a roéni splitky/vejrunky), které byly po-
stupné s riiznou intenzitou novym hospodéfem spléceny.
Na rozsah zadluzeni usedlosti kvtli dosud nezaplacené
cené¢ méla vliv vedle pravidelnosti placeni a velikosti
spldtek i skute¢nost, jak ¢asto dochdzelo na gruntu ke
zméné jeho drzitele.

S prazkumem splitkového systému tzce souvisi stu-
dium Gvéru na vesnici, jeho forem, instituci a aktivit
jednotlivcd, kteff se na ném podileli. Na zkoumanych
vesnicich existovaly jiz v prvnim stoleti raného novovéku
rizné formy tvéru, tedy tvér penézni, obchodni i zbozo-
vy. Jednou z praktik penézniho Gvéru, kterd méla velmi
tésnou vazbu na spldtkovy systém, byl prodej s gruntov-
nimi penézi.

P¥imé poskytovani penéz mezi poddanymi casto na
mirny Grok miiZzeme zaznamenat pfi pijc¢ovani prostied-
ka ze sirot¢ich pokladen (v pramenech oznacované jako
sirot¢i truhlice). Sem pfichdzely penize pfedevsim tehdy,
kdyz mély byt vypldceny vejrunky nedospélému jedinci.
Nezanedbatelné finanéni prostiedky tu vétSinou nelezely
nec¢inné az do dospélosti sirotka. Naopak byly posky-
tovdny jinym poddanym na kritkodoby uvér. Pajéek
napiiklad vyuzivali hospoddfi, jimz pfirodni pohromy
a pozdry znicily jejich usedlosti. Od konce tficetileté
vélky na vesnicich, ve kterych byl ochromen splatkovy
systém nebo doslo k jeho zdniku, tato ,kampelicka®
ztrcela na vyznamu. Dal$imi institucemi, které sehravaly
na venkové v oblasti Gvérového podnikdni vyznamnou
tllohu a byly zdrojem puij¢ek pro poddanské obyvatelstvo,
byly zddus$ni pokladny.

Vyzkum avérového podnikdni jednotlivetr byl rea-
lizovin pouze okrajové. Jednalo se o dil¢i sondy do fi-
nan¢niho hospodareni nékolika drziteld poddanskych
dvort na pernstejnském panstvi v 16. a 17. stoleti, okra-
jové zminky o poskytovdni penéz poddanym ze strany
krémdita a mlyndft, a pfedev$im o finan¢ni analyzu hos-
podafeni rychtdfe v Sebranicich na boskovickém panstvi.
Prohloubeni vyzkumu by mélo pfispét k lepsimu pozndni
individudlnich strategii, resp. obecnéji k rozsifeni naseho
védéni o ekonomickém mysleni venkovania v ceskych
zemich raného novovéku.

Bronislav Chocholac pfednasi na Historickém ustavu FF MU
v Brné.
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Agrarni strana

JAROSLAV RokoskY

Selsky stav mél pro spole¢nost tradi¢né velky vyznam.
Zemédélstvim se zabyvala vétsina obyvatelstva, teprve
na néj se vézala dal$i zaméstndni provozovand na venko-
vé — femeslo, obchod a spréva. Selsky grunt se dédil po
stalet{ — z otce na syna.

Vztah k pudé¢, gruntu a rodnému kraji patfil k zéklad-
nim znakim selstvi. Svoboda selského stavu byla posilena
roku 1848, kdy byla v ¢eskych zemich zrusena robota.
Ve venkovské pospolitosti, znaéné socidlné rozriiznéné,
panovalo presvédleni, ze praktické zmény k lepsimu
a spravedlivéjsimu fadu lze provést bez nésilnosti a bouff,
trpélivou praci a virou v Boha. Osviceny sedldk hospo-
dafil pomoci modernich technologii, podporoval rozvoj
druzstevnictvi a bohaty spolkovy zivot. Védél, co zname-

Selska jizda (1931)

nd ptiroda a pocasi pro zemédeélskou prici, pro jeji klidny
prubéh a zddrny vysledek. Préce na statku ale byvala pfe-
devsim obrovskd dfina, od slunka do slunka, ale na svém.

Zajmy selského stavu hdjila agrdrni strana, kterd se jiz
za Rakousko-Uherska vypracovala do popredi ¢eské po-
litiky. Nechybéla ji propracovand organiza¢ni struktura,
stejné jako schopni preddci. Mezi nimi vynikal Antonin
Svehla, sedlik z Hostivafe. Soustavnou a mnohostrannou
¢innosti ziskala stéZejni postaveni na ceském venkové,
ktery dokdzala podchytit v celé jeho hospoddiské, socidlni
a spolecenské rozmanitosti. Orientaci na drobné a stfedni
rolniky, politickou solidaritou véech venkovskych vrs-
tev vytvofila protividhu k mohutnéj$imu socialistickému
proudu. Velkd vilka, provdzend hospoddiskym rozvratem




a neutéSenymi socidlnimi poméry, pouze docasné zasta-
vila jeji vzestup.

Vznik CSR ptivitali agrirnici s jdsotem. Budovani
statu bylo pro né pfirozenou samoziejmosti. Byli jednou
z hlavnich stitotvornych stran, predseda Svehla se stal
respektovanym tviircem vnitini politiky. Prvni republika
jim ov$em oteviela i nové, do té doby netusené moznosti.
Pragmaticti agrérnici, keefi ,,ovlddli“ venkov, toho dokd-
zali vyuzit. V masarykovské republice se stali nejsilnéjsi
politickou formaci a hlavnim pilifem vSech koali¢nich
vldd. Pi pozemkové reformé disledné trvali na tom, aby
vyvlastnénd pada byla déna do soukromého vlastnictvi
jednotlivet. Agrarnici, ktefi Iépe chdpali psychologii
a pozadavky venkova nez socidlni demokraté, tim ziskali
podporu vétsiny rolniki, kteti netouzili po kolektivnim
hospodafteni, kazdy chtél byt radé¢ji, v duchu tradice,
vlastnim pdnem na své padé. Prizen rolnika si udrzeli
rozvétvenou siti zdjmovych a pridruzenych organizaci,
jez jim usnadnovaly hospodateni. Agrdrni strana si udr-
zela vysadni postaveni i v tézkych ¢asech hospoddiské
krize, kdy doslo k propadu cen a rozséhlému zadluZeni
rolnikd. Vedeni strany pak ovliviiovalo stitni danovou
a celni politiku, prosazovalo dotace a dal$i ¢etné vyhody
pro zemédélce. Agrdrnici byli klicovymi tvirci domdci
politiky, ktefi zdroven odmitali nacismus a komunismus.

Pasobeni agrdrni strany je tzce spjato s pluralitni de-
mokracif v ¢eskych zemich. V totalitnich rezimech, stejné

Jaroslav Rokosky
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jako v povaletném obdobi tfeti republiky, nebylo pro
ni jiz mista: byla — za smyslenou kolaboraci — zakdzéna,
jeji majetek byl zabaven a vadei predstavitelé byli krimi-
nalizovdni. Podle Kosické vlddy ndlezela mezi politické
strany, které se tak ,téZce provinily na zdjmech ndroda
a republiky®. Osudové rozhodnuti padlo na konci vilky
v exilu, kde s lehkosti a bez skrupuli zlikvidovali silného
politického protivnika, hdjiciho zdjmy selského stavu
a soukromého hospodareni.

Jaroslav Rokosky je védeckym pracovnikem Ustavu pro studium
totalitnich rezimd a pfednasi na FF UJEP v Usti nad Labem.

Venkov - Ustredni list agrarni strany




Ruralismus - special
ceske vesnicke prozy

KAREL KOMAREK

Ceské literatury na téma vesnice je dlouhd fada. Uz Ba-
bicka Bozeny Némcové md autorsky podtitul ,,Obrazy
venkovského zivota®. Kriti¢ti realisté — mimo jiné Karel
Véclav Rais, bratfi Mrstikové, Jindfich Simon Baar — li-
¢ili ¢eskou vesnici z vlastnich zkusenosti tak plasticky, Ze
jejich texty maji kromé uméleckych kvalit také hodnotu
etnografickou. Zasefi venkova az désivé vykreslil natura-
lista Josef Karel Slejhar, ktery sdm netspésné hospodatil
na statku u Nové Paky. Osudy selskych i chalupnickych
rodia vyprévéli v sihodlouhych romédnovych kronikdch
Josef Holecek (Nasi) nebo Jan Herben (Do tietiho a ctur-
tého pokoleni).

Ale kromé téchto jmenovanych, ktefi se Casto zabyvali
i jinymi tématy a svéty, se objevilo v ¢eské literatufe i po-
mérné soudrzné hnuti, které se na zobrazeni vesnického
prostiedi pfimo specializovalo: ruralismus. Tak se sama
pojmenovala literdrni skupina, kterd pasobila zhruba od
poloviny 20. let az do zkdzného roku 1948. Byl to literdr-
ni smér, ktery mél své tviirce, teoretiky, ¢asopisy i knizni
vydavatelstvi. A ovéem svou jednotici ideu, kterd se dd
jednoduse vyjadrit hesly ndvrat k pudé, kult selstvi, vér-
nost rodovym kofeniim, regionalismus, osvéta venkova.

Ruralismus (z latinského ruralis = ,,venkovsky*) figu-
roval na ceské literdrni scéné v dobé, kdy na ni domino-
valy mocnéjs$i proudy: realismus véetné toho socialistic-
kého, ¢apkovsky humanismus a pragmatismus zaujaty
pokrokem technické civilizace, kiestansky existencialis-
mus Durychuv, Ceptv, Zahradni¢kiv. .. Byla to védomd
konzervativni reakce na moderni umélecké sméry i na
piesmérovani spole¢enského vyvoje od tradi¢niho ven-
kova k primyslovému méstu. Byla to nostalgie po fddu
aklidu, hleddni tradi¢nich moralnich hodnot patriarchdl-
niho svéta. Tomu odpovidd uméleckd metoda ruralistic-
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kych textd, kterd nepfinesla Zddnou inovaci: konven¢ni
popisny realismus s ohledem na lidového ¢tendre.

Ruralismus mél za prvni republiky vyznamného po-
litického patrona: Republikdnskou stranu zemédélského
a malorolnického lidu, krdtce agrirni stranu. Ta vlastnila
Ceskomoravské podniky tiskafské a vydavatelské, které
od roku 1930 pouzivaly ndzev nakladatelstvi Novina.
Tady v letech 1935-1944 vychdzela kniznice ¢eské ven-
kovské prézy nazvand Hlasy zemé, kterou tvofily hlavné
romdny a povidkové knihy ruralistd. Do roku 1945, kdy
byla vyslovné zakdzdna v Kosickém vlddnim programu,
vyddvala agrérni strana také denik Venkov, ve kterém rura-
listé pravidelné publikovali nebo pracovali jako redaktofi.
Politicky program agrirni strany a umélecky program
skupiny ruralistd mély tedy sty¢né body.

Hlavni pfedstavitelé ruralismu pochdzeli z nékolika
tradi¢nich oblasti ¢eského nebo moravského venkova:
z Ji¢inska a Pojizeti Josef Knap, Frantisek Krelina, Viclav
Proktipek, Jan Knob a Zdenék Rén, z Hané a Zlinska
Jindfich Spécil, Josef Koudeldk a Jarolim Schifer, z jiz-
nich Cech bésnik Jan Carek. Neni divné, kdyz néekterd
jména zndme i z jinych zdnra nez ,selskych®: napt. Kie-
lina napsal také historicky romén o Anezce Ceské Deera
krilovskd nebo o vyhlazeni Lidic Kazdy své brimé.

O ¢em vypravi obvykly ruralisticky romdn, ukazuje
tieba déj knihy Jarolima Schifera Pod kiizem Zivota:
Selsky synek Jan Vychodil (typické handcké piijmeni) je
v détstvi pieduréen matkou ke knézstvi, ale citi touhu
hospodafit na rodném grunté. Jenze matka odkdze grunt
dcefi a Jan ve zIém odejde z domova. Nastoupi jako uci-
tel v zapadlé vsi v Beskydech, za¢ne pit a hazardné hrig,
dostane se do konfliktu se zdkonem. Na svych potulkich
navstivi i rodnou ves a zjisti, Ze statek je opustény. Pociti
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to jako svou vinu a zkusi zase hospodafit, ale pfi prvni
cesté z pole si jeho jediny ki zIdme nohy. Jan to pochopi
jako vystrahu osudu a tajné opusti ves. Konec je otevieny,
ale nadé¢jny: ,Kam ses ztratil, Jene Vychodile? Je kiizovd
cesta tvého Zivota skoncena, ¢i snad jesté putujes? Jsi-li na
cesté, dobfe bude s tebou. Kazd4 cesta je Zivot.“

Arne Novak v Prehlednych déjindch literatury ceské
(1939) uvddi mezi ruralisty i autora, ktery se literdrnim
hnutim a skupindm spi§ vyhybal: Jana Cepa. Ano, i jeho
prézy zobrazuji venkov. I v nich hlavni postava opousti
rodnou ves a po zivotnim zklamdani ve velkomésté se do ni
vraci. Ale na rozdil od hrdini ,,organizovanych® ruralisti
se nevraci domu hospodafit. Neni to sedldk télem ani
duchem. Rodny kraj je pro Cepa pfedeviim spiritudlni
symbol vé¢ného domova, do kterého se jednou vréti ¢lo-
vék — ,poutnik na zemi®.

Koncept venkova a selstvi u ruralista byl pfimo proti-
kladny politice komunist. V dobé ndsilné kolektivizace
zemédélstvi byli v procesu s tzv. Zelenou internaciond-
lou (1952) odsouzeni téz Celni ruralisté Knap, Kielina
a Prokipek a ruralismus byl uveden jako vina v obzalo-
bé: ,Viclav Prokupek byl propagdtorem tzv. ruralismu,

PREDNASKY, SEMINARE, WORKSHOPY

ktery byl pldstikem fasizace venkova a prividél malého
a stfedniho rolnika do zavislosti na vesnickém boh4di,
ponévadz mu v$tépoval heslo, ze venkov je jedna rodina,
a tak otupoval zejména venkovskou chudinu v jeji touze
po revolu¢nizméné ... FrantiSek Kfelina vyddval romdny,
které odvddély lid od pozndni pravych pricin socidlni bidy
v kapitalistické soustavé, a tak vyhovoval byvalé agrrni
strané...“ (viz sbornik Ruralismus, jeho koreny a dédictvi,
Semily 2005, s. 90). Tento ndzor komunistické justice
sdilela i rezimni literdrni véda, jak ukazuje se zardzejici
podobnosti Slovnik literdrnich smérii a skupin (1983)
v hesle Ruralismus: ,,[Snazili se] v duchu pokryteckych
hesel ,venkov jedna rodina‘ ¢i ,vSichni jsme predev$im
rolnici® zasti{t paléivé socidlni rozpory na vesnici. Tim
idealizovali a konzervovali soudoby nespravedlivy socidlni
fad vesnice s nadvlddou statkdia a sedlaka, zastirali rist
spolecenskych protiklada a zvldsté proletarizaci venkov-
ského obyvatelstva, a koneéné diskreditovali revoluc¢ni
program proletarijtu...“

Zminény sbornik Ruralismus, jeho koreny a dédictvi
shrnuje pfispévky ze stejnojmenné konference, kterd se
konala v dubnu 2005 v Sedmihorkdch u Turnova, tedy
v ,pravlasti ruralistd (v Turnové v letech 1925-1930
vychdzela jejich revue Sever a vychod). Je to zatim nej-
novéjsi a nejpodrobnéj$i price o tomto hnuti, vznikld
soucinnosti literdrnich védcu i historika.

Doporucené tituly k Cetbé:

Josef Knap: Réva na zdi (1926)

Frantisek Kielina: Pukly chram (1936)

Viclav Proktipek: Zakryto slzami (1937, nové vyd. 1969)

Jan Carek (basnik): Chudd rodina z Hetmané (1924)

Jindfich Spdéil: Slunce ve tvdri (1932) — Battv Zlin kontra venkov
Josef Koudeldk: Pacholek Jorddn (1936)

Jarolim Schifer: Pod kiizem Zivota (1942)

Karel Komarek plsobi na Katedie bohemistiky FF UP v Olomouci.
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Nekolik poznamek k obrazu
venkova v ruské literature

IVANA RYCLOVA

Obraz venkova v ruské klasické literature

Obraz ruského venkova, patriarchdlni Rusi, byl oded4dvna
inspiraci tvorby ruskych spisovatelt. Nebudeme se nofit
do hlubin literdrni historie, abychom hledali jeho pocdtek.
Omezime se na konstatovani, Ze obraz venkova v ruské
literatute je velmi proménlivou kategorii. Ruska klasickd
literatura — at uz jde o dila Alexandra Puskina, Nikolaje
Gogola, Ivana Turgenéva ¢i Lva Tolstého — je plna idylic-
kych obrazii patriarchdlni Rusi, jez tvoii protiklad k vy-
obrazeni mésta jako symbolu tpadku mravnich hodnot,
mista, kde nelze zit ,,v pravdé a mravni i duchovni ¢isto-
t&“. Zachycovala-li rusk4 literatura tohoto obdobi (mdme
na mysli literaturu poloviny 19. stoleti) obraz mésta, pak
bylo vidy vykresleno jako misto, kde nelze zit. Napf.
obraz Petrohradu z Gogolovych Petrohradskjch povidek,
mésta, kde ,kruty vitr vane na ¢lovéka zdroven ze vsech
¢yt stran®, je ddle rozvijen Dostojevskym. V Petrohradé
z Dostojevského romdna nelze zit: lze v ném jen umirat
nebo péchat zlo¢iny. Velmi poeticky pohled na prosty
venkovsky lid i ruskou pfirodu ndm skytaji Turgenévovy
Lovcovy zdpisky (zdroven vsak ostfe kritizuji nevolnictvi,
k jehoz zruSeni pozdéji vyznamné prispély). Turgenév
vynikal jemnym, citlivym az melancholickym licenim
obrazt patriarchdlniho venkova a schopnosti stru¢né
charakterizovat i velmi sloZité postavy, jimiz byl obydlen.
Hlavni hrdina Lovcovyich zdpiski, lovec, ktery je zéroven
vypravécem, popisuje nejen ¢arokrdsnou ruskou ptirodu,
jiz putuje, ale také rusky venkov 19. stoleti — muziky,
statkdfe, ale i to, ze lid je zaostaly a negramotny.
Synonymem literatury zachycujici poméry na ruském
venkové druhé poloviny 19. stoleti je pak klasik co do
poctu svazki napsanych dél nejvétsi — Lev Tolstoj. Sdm
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sebe hrdé nazyval ,advokdtem stamilionového zemédél-
ského ndroda“. Rusky rolnik byl pro Tolstého vzdy nosi-
telem nejvyss$i pravdy, kterd spocivala v celkové duchovni
moudrosti lidu. I kdy? se velky romanopisec stylizoval do
role mluv¢iho trpicich lidovych mas, byl si velmi dobfe
védom, Ze rusky venkov md i své stinné strinky, jako
napfiklad alkoholismus. Proto psal mravoli¢né divadelni
hry potirajici nejen tento nesvar, ale i mnohé dalsi ne-
gativni socidlni jevy. I kdyz se snazil o odleh¢ené pojeti
tématu, komedie s jednoduchym déjem a zdpletkou ustici
vzdy v mordlni ponaudeni ,lid“ nepfijimal s takovym
nads$enim, jak si autor predstavoval.

Nisledujici stat si neklade za cil podat kompletni
vyklad tématu, ale vytvofit skrze dila vybranych autora
plasti¢téjsi pohled na literdrni obraz ruského venkova
s akcentem na reflexi celospolec¢enskych zmén, jez nega-
tivné poznamenaly Zivot na ruské vesnici.

Obraz mizejici patriarchalni Rusi
v préze |. S. Bunina

Ivan Bunin (1870-1953)" figuruje v historii ruské litera-
tury jako spisovatel klasické tradice, mistr silného obrazu
a zdroven Cistého a harmonického stylu. Je prvnim rus-
kym spisovatelem, jemuz se za intimné subtiln{ literdrni
styl zalozeny na nahliZeni do minulosti dostalo mezin-
rodni pozornosti — roku 1933 mu byla udélena Nobelova
cena. Pro Buninovu literdrni tvorbu je charakteristické
»mollové ladéni,* tendence ohliZet se nostalgicky za
minulosti.

Popisy venkovského prosttedi Orlovské gubernie,
kde uprostted ruskych lesti a poli prozil Bunin détstvi,
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zaujimaji v jeho dile vyznamné postaveni a jsou ¢astym
inspira¢nim zdrojem: ,Casné z rina, kdy? jesté kokrhaji
kohouti a chalupy se matné cernaji, otvirim okno do
promrzlé zahrady, zaplavené nafialovélou mlhou, kterou
tu a tam jasné prozafuje ranni slunce, a to uz pak nevy-
drzim — co nejrychleji ddm osedlat koné a zatim se bézim
umyt k rybniku.*

Pro ilustraci Buninovy poetické ldsky k ,,odchdzejici-
mu® patriarchdlnimu Rusku uvedme jednu z jeho ranych
povidek — Antonovskd jablka. (Povidka byla napsina roku
1890, ale publikovdna az v roce 1900.) Zminénd krécka
préza je velmi lyrizovand, plnd nostalgie po mizejicim
patriarchdlnim Rusku. Autor se smutkem pise o tom,
jak s kazdym rokem mizi z ruského venkova viné an-
tonovskych jablek (,nakysld podzimni viiné, suché listi,
lehky smutek jasného, teplého, ale uz se krdticiho dne®).
»2Antonovky“ se stdvaji symbolem starého zptisobu zivota.
Autor vzpomind na staré Casy, popisuje smutnou krajinu,
dokonce zde nachdzime i verse: ,Zvedl se bujary vitr za
Sera, dokofdn oteviel vrata zpuchfeld. [...] Dokofdn ote-
viel vrata zpuchfeld, cesticku vymetl pékné do béla...*
V Antonovskych jablkdch je vyli¢en Bunintv patriarchalni
idedl Zivota na starych venkovskych sidlech, jenz je vsak
jiz minulosti. Viiné antonovskych jablek vsak zistdvd
nadéle ve vypravécové paméti.

Rusky venkov, Jaroslavska oblast

2, w'&, g
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Pro rozsifeni pohledu na téma venkova v Buninové
préze uvedme, Ze v nékterych piipadech je spisovateltv
pohled velmi kriticky, a to napt. v noveldch Vesnice (1910)
a Suchodol (1912), jez napsal po revoluénich udélostech
roku 1905. Obé dila, nyni jiz bez nostalgie, zachycuji
tpadek a ,zdivoceni venkova, rozpad hodnot. Kdyby
se tento jev netykal celé zemé, spisovatel by nebyl tolik
zneklidnén — s velkymi obtizemi, ve velké bid¢ dozivaji
posledni statkdfi, obyvatelé Suchodolu. Jejich dny jsou
naplnény hddkami, povzdechy a vzpominkami na minu-
lost. Takto li¢i Bunin obraz jejich Zivota, jenz je symbolic-
kych obrazem zivota Rusi mezi dvéma revolucemi (1905
a 1917): ,Dlouhé, tézké byly destivé podzimy a bélostné
zimy v Suchodole. Chlad a hlad byl v prazdném rozpada-
jicim se domé, skrz naskrz jim dul mrazivy sarmatsky vitr.
A co se topeni tyce — topilo se velmi zfidka. Po veéerech
skromné svitila z oken, z jizby staré statkdiky — jediné Zivé
jizby — plechovd lampicka.

Obraz venkova v tvorbé A. P. Cechova

Své dramata — stejné jako déj nejzdafilejsich povidek —
umistuje A. P. Cechov (1860-1904) na rusky venkov. In-

spiraci mu byla realita ve vesni¢ce Melichovo (nachdzejici




se v Moskevské oblasti), kde spisovatel od roku 1890 do
pielomu stoleti zil se svymi blizkymi. Téma predrevolu¢-
niho ruského venkova a lidu se stalo jednim z hlavnich
témat spisovatelovy tvorby tohoto obdobi. Zpocitku
Cechov zachycoval jednotlivé epizody z venkovského -
vota, rolniky a piirodu. Ale Zivot v Melichové jej pfinutil
pohled na rusky venkov ptehodnotit. V Melichové poznal
zivot mimo mésto se vSemi jeho protiklady, dukladné
poznal tfidni rozvrstveni na vesnici. Dojmy z Melichova
se do jeho povidek promitly jako ostré socidlni motivy.
Hovofil-li Cechov o vyznamu Melichova pro jeho lite-
rarni tvorbu, nikdy neopomnél zminit povidku Muzici,
napsanou po neurodném roku 1892, kdy na venkové
zavladl hlad. O tom, Ze mnohé obrazy z venkovského 7Zi-
vota v povidce vznikly na zdkladé melichovskych dojm,
svéddi spisovatelav denik. Dodejme, ze Cechovovy zna-
losti 0 pomérech na venkové byly skuteéné mimorfddné
mimo jiné proto, ze aktivné pomdhal pfi s¢itdn{ obyvatel.
Navstivil dostate¢né mnozstvi rolnickych ptibytka, aby
mohl byt jeho pohled objektivni. V Zivoté rolnika , byvaly
béhem léta a zimy takové chvile a dny, kdy se zddlo, Ze
tito lidé ziji hate nez dobytek, zit s nimi bylo strasné; byli
hrubi, necestni, spinavi, opili, nezili v harmonii, stdle se
hddali, protoze si jeden druhého nevézili, bali se jeden
druhého, podezirali se navzdjem*.°

Povidka Muzici vzbudila velkou nevoli cenzury. Cen-
zurni vybor nafidil jednu stranu z povidky vyskrtnout,
a nebude-li autor souhlasit, zavfit jej do vézeni. Povid-
kou Muzici spisovatel zasadil velkou rdnu narodnickym
predstavim o ruské vesnici.” V Melichové se v Cecho-
vové védomi zformovala spisovatelova myslenka, jez se
pozdé¢ji stala obecné zndmou, Ze ,prizdny zivot nemuize
byt &isty. Zivot na venkové a to, e se angazoval v pri-
ci venkovské inteligence, umoznily spisovateli oteviit
ve svych dilech jednu z nejpaléivéjsich otdzek tehdejsi
doby — otdzku o inteligenci a lidu.

Motivy z Melichova nalezneme v neposledni fadé
i v Cechovové dramatické tvorbé. Hluboce pravdiv, plnd
tragiky je hra o ruské venkovské inteligenci — Stryicek Viria
(1899), opatfend podtitulem Vjjevy z vesnického zivota.
Pfedobrazy postav hry byli redlni lidé a redlné situace.
Cechovovi ptitelé a blizci rozpoznali v jednajicich po-
stavich osoby ze spisovatelovy rodiny. Pfedobrazem Soni
byla napfiklad jeho sestra Marija, energickd hospodyné,
kter4 cely sviij zivot zasvétila péti o Cechova. V dopise
od Cechovova bratra Michaila totiz &eme: ,Vidél jsem
Stry¢ka Vénu! Ach, je to Gzasnd hra! Jaky velkolepy ko-
nec! Hned jsem v té hie poznal nasi ubohou obétavou
Misenku!...“®
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V Melichové napsal Cechov také Racka (1896), nové-
torskou hru vénovanou problémim uméni. Némirovic¢-
-Danéenko’ poté, co navstivil Melichovo, napsal: ,,... Diky
jezeru a sadu bylo Melichovo o mési¢nich nocich velmi
krdsné a podnécovalo fantazii. Tady psal Cechov Racka
a mnoho detailt v Rackovi je vzato z Melichova...“ Bé-
hem doby, kdy zil v Melichov¢, se Cechov setkal i s odvra-
cenou stranou ,.kapitalizace“ vesnice. Spisovatel vidél a ve
svych dilech ukazal, jak do rozpadajicich se slechtickych
venkovskych usedlosti vstupoval novy hospodat — kupec,
podnikatel, pro kterého usedlosti jiz nebyly starobylym
rodinnym sidlem, ale pfedev$im majetkem.

Toto téma se pak stalo leitmotivem Cechovovy posled-
ni hry — Vistiového sadu (1903), byt hra vznikla az ctyfi
roky poté, co spisovatel Melichovo opustil. Jak dokazuji
spisovatelovy denikové zdznamy, vznikl tady nejsilnéjsi
a nejpoeti¢téjsi Cechoviiv obraz — obraz vistiového sadu
jako symbolu nového Zivota v Rusku.

Tragédie ruské vesnice
v lyrice Sergeje Jesenina

Po roce 1917 se vztah mezi méstem a vesnici vyraz-
né méni. V literatufe — stejné jako v politickém Zivoté
zemé — nabyvaji prevahu stoupenci nového, technikou
ovlddaného Ruska. Jesenin byv4 oznacovén jako posled-
ni ,selsky bdsnik®. Narodil se a détstvi prozil na ruské
vesnici, coz vyrazné a celozivotné ovlivnilo jeho ndzory
i tvorbu. Ve vétiné pramen se uvadi, Ze byl velmi citlivy,
tézce sndSel hrubost a tihu civilizace. Liboval si v pii-
rodnich projevech byti, chdpal je jako dilo a dar Bozi.
Jeseninova tvorba pfed Rijnovou revoluci je lyrikou Rusi
dfevénych chatr¢i s ikonami, idylickou lyrikou plnou ob-
razi ruské prirody, jara, bfizek a krav, ale také — muzické
bidy: ,,V kraji, kde kopfivy zloutnou / u plotu angrestu,
/ ptimkly se chatr¢e vesnic / k vrbickdm na cestu. [...]
Po cesté té jdou lidé, / lidé jdou v zelezech. / Mnoho zla
z bujnosti tropi, / prostd vSak srdce v nich; / zmodralé rty
se topf ve tvéfich z¢ernalych...“!°

O revolu¢nich zméndch, jez zasahly ruskou vesnici, Je-
senin ve svém Zivotopise roku 1925 napsal: ,,... V letech
revoluce jsem byl cele na strané Rijna, ale ptijimal jsem
vSe po svém, se selskou tchylkou...“!" Néjakou dobu si
bésnik sice pral ,,uvidét Zebrickou tesknou a temnou Rus
v oceli, v hukotu motora®, ale kdyz vidél, jak se ruskd
vesnice bolSevizuje a proméniuje, zachvétilo ho zdéeni.
Znovu se vritil do své pavodni bédsnické polohy, za coz
byl va$nivé piijimdn protisovétskymi staromilci: ,,... Jak
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mnoho zménilo se tam / v tom jejich bédném, neradost-
ném ziti. [...] Sestry komsomolkami se staly. / Takovd
ohavnost! Rad¢j se obésit. / Z police ikony uz v¢era vzaly,
/ komisaf ze zvonice sundal kfiz...“!

Shrnuti

Do poloviny 19. stoleti vystupovala v ruské literatufe
vesnice jako mravni idedl. S bliZicim se pfelomem stoleti
provizenym rozpadem ,$lechtickych hnizd“ je venkov
zobrazovin stdle kriti¢téji, ale zdroven s velkou dédvkou
nostalgie po starych casech, po patriarchilni Rusi. Zmi-
nény jev jsme ilustrovali na tvorbé dvou velikdna ruské
literatury — nositele Nobelovy ceny za literaturu Ivana
Bunina a Antona Cechova, jenz dnes patiiv celosvétovém
méfitku k nejéastéji inscenovanym autortim. S ndstupem
sovétské moci prestala byt jakdkoli kritika reality, nejen
vesnické, zddouci. Mimo proud oficidlni literatury se ocitl
nejen bdsnik Sergej Jesenin, ale i napt. prozaik Andrej
Platonov ¢i pozdéjsi nositel Nobelovy ceny Boris Paster-
nak. Ve druhé poloviné ticdtych let, kdy Stalinav teror ve
vSech oblastech Zivota, tedy i v oblasti literatury a uméni
sovétského stdtu, kulminoval, byli autofi, ktefi ve svych
dilech kriticky reflektovali realitu ruského venkova spoje-
nou s kolektivizaci zemédélstvi, nejen prondsledovani, ale
nékeefi fyzicky zlikvidovani. Tak byli v letech 1937-1938
zastfeleni tzv. novorolnicti basnici Nikolaj Kljujev, Sergej
Kly&kov, Pjotr Oresin, Aleksej Sirjajev za to, %e se ve svych
versich osmélili oplakdvat osudy rodnych vesnic a celého
ruského venkova.

Od padesitych let zdomdcnél v ruské literatufe termin
»vesnickd préza“ jako oznaceni pro celou $kolu spisova-
teld, ktefi ve svych dilech reflektovali realitu povéle¢né
ruské vesnice. Prvnim reprezentantem tohoto Zénrové
rozmanitého proudu (Slo o zdpisky, ¢rty, povidky, novely
i romdny) byl Valentin Oveckin, z jehoZ tvorby je nej-
zndméjs$i cyklus eyt drobnych ¢rt o kolchozni vesnici Na
jednom okrese. Dalsi autofi vesnické prézy rozsifili v sedm-
desdtych letech dvacdtého stoleti téma vesnice o historic-
ké, kulturni, sociologické a etické otdzky. K nejétenéj$im
patfili Fjodor Abramov (Drevéné koné, 1972, sbirka novel
o osudech vesnickych Zen), Alexandr SolZenicyn (Matrjo-
nina chalupa, 1968) Valentin Rasputin ¢i Vasilij Suksin.

Po pddu komunismu a rozpadu SSSR se v literatufe
zacala objevovat novd témata, reagujici na socidlné poli-
tické zmény ve spole¢nosti. Vesnickd préza prestala byt
populdrnim zinrem.
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Ivana Ry¢lova

Poznamky:

1. 1. Bunin je prvni rusky spisovatel, kterému byla udélena Nobelova
cena za literaturu (1933). Pfevzal ji s hotkosti jako emigrant (nesmifil
se se sovétskou moci). Sdm sebe v dékovné feci svédské Akademii
oznadil za ,,vyhnance vyuzivajiciho francouzské pohostinnosti®.

2. Pospisil, Ivo a kol. Slovnik ruskyjch, ukrajinskych a béloruskych spisova-

tels;. Praha: Libri, 2001, s. 160.

. Tamtéz, s. 10.

. Bunin, Ivan. Antonovskd jablka. Praha: Odeon, 1975, s. 21.

. Text dostupny na https://ru.wikipedia.org/wiki, pfeklad I. R.

. Cechov, A. P. Mugiki. Dostupné na htep://www.ilibrary.ru/text/1160/

index.html, pteklad I. R.

7. Narodnici (z ruského narod — lid) je oznaceni pro pivodné literdrn{
a politické hnuti ruské inteligence, které fungovalo od poloviny
60. let do 90. let 19. stoleti. Myslenky narodnikii vychézely z pred-
stavy o zvld$tnosti Ruska, ruské vesnice a funkce ob¢iny na venkové.
Usilovali o reformy chrénici ruskd specifika pfed zdpadnimi zvyklost-
mi, které povazovali za zkazené a rozvratné.

8. Dostupné na http://my-chekhov.ru/.

9. Vladimir Némirovi¢-Danéenko (1858-1943) byl spoluzakladatelem

Moskevského uméleckého divadla, jez se proslavilo inscenacemi
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Cechovovych dramat.

10. Jesenin, Sergej. Bdsné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 29.
(Bése1 V kraji, kde kopfivy zloutnou, 1915, pfelozil B. Mathesius.)

11. Tamtéz, s. 8.

12. Tamtéz, s. 161-162. (Bdsent Ndvrat do rodného kraje, 1924, pfelozila
M. Maréanovi.)

Ivana Ryclova vyucuje na Filozofické fakuté UK v Praze.
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Chasidismus

jako lidova mystika
vychodoevropskeho venkova

PavEL HOSEK

Chasidské hnuti bylo od doby svého vzniku velmi tésné
svézdno s venkovskym prostfedim. Objevilo se v osmndc-
tém stoleti v chudickych venkovskych Zidovskych obcich
vychodni Evropy jako lidové hnuti mystické zboZznosti.
Jeho zakladatelem byl charismaticky lidovy kazatel Baal
Sem Tov (1700-1760). Jako viichni vychodoevropsti
Zidé, plnili Baal Semovi %ici v rdmci hospodiiského
systému tehdejsi spole¢nosti funkci prostfednika mezi
méstem a venkovem, a také mezi Slechtou a rolniky.
Vénovali se pfedev$im spravé statkd, obchodu a sméné
zbozi, udrzovali tedy hospoddisky kolobé¢h mezi vycho-
doevropskymi vesnicemi a méstskym prostfedim.
Pasobili jako ndjemci $lechtickych grunta, ale také
jako kupci, obchodni cestujici, trhovci, $enkyfi, vozkové,
kramdfi, hokynéfi, pfekupnici, drobni femeslnici. Ti hos-
podaisky Gspésnéjsi se vénovali zemédélskému primyslu,
tedy technologickému zpracovani zemédélskych produk-
t; provozovali pivovary, lihovary, cukrovary, mlyny a tak
podobné. Vzhledem ke svému mistu ve spolecenském
a hospodaiském organismu byli vychodoevropsti Zidé
v trvalém tésném kontaktu s venkovskym zemédélskym
prostiedim (ackoli pudu obvykle sami neobdélvali)
a v dusledku své prostfedkujici funkce mezi venkovem
a mésty travili mnoho ¢asu na cestdch mezi vesnicemi.
Ob¢ skutec¢nosti se zdsadnim zptisobem promitaji do
osobité zboznosti, kterou vychodoevropsti chasidé rozvi-
nuli. Jednim z nejndpadnéjsich znaki této zboznosti je
nadSené zaniceni, vdé¢né pritakdvajici zivotu, se kterym
chasidé ptijimali své Zivotni podminky, které by vétsina po-
zorovatell hodnotila jako chudické, nuzné a velmi drsné.
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Chasidé vnimaji svét kolem sebe jako ,,prosyceny Bozi
ptitomnosti“. Venkovské redlie vychodoevropské vesnice,
hospoddiskd zvifata, obili na polich, lu¢ni kviti a bzudici
hmyz na pastvindch, zéhony s povadlou zeleninou, to
vse je v chasidské imaginaci ,,plné Bozi slavy“. Jiskérky
bozského svétla se nalézaji vSude, v tabdku, v bramborové
polévce, ve chlévé a v dievniku, v bldté na trzisti.

Tento pozoruhodny prvek chasidské spirituality m4
svij pavod v kabalistickém uceni o rozptyleni svatych
jiskérek bozského svétla v temné matérii stvofeného ves-
miru. V chasidismu (ktery maZeme prédvem nazvat zli-
dovélou verz{ luridnské kabaly), se v§ak toto uceni obraci
v radostné opojeni vSudyptitomnym svétlem Bozi svatos-
ti. Jak chasidé cituji z proroka Izajdse: ,,Svaty, svaty, svaty
Hospodin zistuptl, celd zemé je plnd jeho slavy.“ (Iz 6,3)
Ano, svét je pro chasidy ,pfeplnén Bohem®. Chasidsti
mistii dospivaji k jedine¢nému a naprosto radikdlnimu
pojeti Bozi imanence ve stvofeni, v duchu dévného ra-
binského vykladu (midrase) knihy Genesis, kde se pravi:
»Buh je mistem svéta, ale svét neni mistem Boha.“

Neni mista, kde by Biith nebyl, jak to nanejvys vystizné
vyjadiuje slavnd pisen chasidského rebeho Levi Jicchaka
z Berdic¢eva: ,Kde chodim — ty! Kde stojim — ty! Jen ty,
zase ty, pofdd ty! Ty, ty, ty! Dobfe se mi dafi — ty! Véech-
no se mi zmaii — ty! Jen ty, zase ty, pofad ty! Ty, ty, ty!
Nebe — ty, zemé — ty, nahofe — ty, dole — ty, na kazdé cest¢,
v kazdickém mésté jen ty, zase ty, pofdd ty! Ty, ty, ty!“

Podobnou myslenku vyjadiuje také slavnd chasidskd
anekdota o Bozi vSudypfitomnosti: ,,Kdyz byl rabi Jicchak
Mejr maly chlapec, vzala jej jednou matka k magidovi
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z Kosnice. Tam se ho kdosi zeptal: Jicchaku Mejre, dim
ti zlatdk, kdyz mi feknes, kde bydli Buh. Odpovédél: A ja
ti ddm dva zlatdky, kdyz mi feknes, kde nebydli.”

Je-li Bah pfitomen v kazdické ¢asti stvofeni, je nanej-
vy$ zddouci péstovat duchovni vnimavost, aby clovék Bozi
svatou piitomnost nepiehlizel. Chasidé proto v duchu
zalmistova predsevzeti ,Hospodina stdle pred oci si sta-
vim*“ (Z 16,8) péstuji schopnost v kazdé chvili, na kazdém
misté a v kazdé situaci postiehnout jiskérky Boziho svétla
uvizlé v temnoté. Hmotnd pfiroda je podle chasidského
uceni ,.zdvojem, ktery hali BoZi slévu®. Bih se hali plastém
hmotného stvofeni, aby jeho sldva svou intenzitou ¢lové-
ka neoslepila a neusmrtila. Paprsky Bozi sldvy a zaf jeho
svatosti k lidem pfichdzeji v oslabené mife — v takové, ja-
kou mizou unést — prostiednictvim odévu Hospodinova
majestdtu, jimz je smysly vnimatelné stvofeni.

Ale pravé toto Bozi sebezahaleni zdroven zpusobuje,
ze mnozi lidé hledi na stvofeny svét nevidoucima oci-
ma, mijeji bez povsimnuti jiskérky Bozi svatosti, které
produsevnuji hmotu. Proto chasidé péstuji duchovni
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soustfedéni a vnimavost, proto tiibi své duchovni smysly
k maximdlni bd¢losti. Kdo m4 oci k vidéni a usi k slySent,
spatif a uslysi, ze vseliké tvorstvo chvali Hospodina. Jak
fekl svym uéednikiim chasidsky rabi Nachman z Braclavi:
»Kdybyste tak byli hodni slySet zpév stébel travy! Kazdé
velebi Boha bez postranniho Gmyslu a neocekdvd za to
zddnou odménu. Je nejpodivuhodnéjsi véci slyset jejich
zpév a slouzit Bohu uprostfed nich. ... Tak jako vy stojite
okolo mne, vidim vsSechna stébla trévy, jak vds obklopuji
a chtdji se s vimi modlit.“

V podobném smyslu se vypravi o rabi Zalmanovi:
»Jednou ve stdff cestoval rabi Zalman se svym vnukem po
venkové. Vsude poletovali a $vitofili ptéci. Rabi vyhlédl
z vozu a naslouchal. Jak Zivé rozprivéji, fekl pak ditéti.
Maji svou vlastni abecedu. Chces-li porozumét jejich fedi,
stadi jen dobfe poslouchat a chdpat.®

Snad nejndzornéjsim piikladem oné duchovni vnima-
vosti ¢i bdélosti, kterou chasidé péstuji, aby rozpoznali
vSudypfitomnd znameni Bozi pfitomnosti v pfirode¢, je
slavné vyprévéni o spole¢né cesté dvou chasidskych mis-
tri: ,,Kdyz byl rabi Jakob Jicchak na ndvstévé u Baal Se-
mova vnuka rabiho Barucha, vzal ho ten hrdy a tajemny
muz den pred $abatem do svého vozu a jeli se spole¢né
vykoupat do ldzné. Cestou se rabi Baruch ponofil do
pusobeni jeho vidéni a krajina se v jeho mysli proménila.
Kdyz vystupovali z vozu, zeptal se: Co vidi Jasnovidec?
Rabi Jdkob Jicchak odpovédél: Pole Svaté zemé. Kdyz
prechdzeli ndvrs$i, oddélujici cestu od potoka, Baruch
se opét zeptal: Co citi Jasnovidec? Odpovédeél: Vzduch
Chrémové hory. Kdy? se ponofili do potoka, Baal Se-
mv vnuk se zeptal: Co vnim4 Jasnovidec? A rabi Jdkob
Jicchak odpovédél: Proud balzimu z rdje.”

Jak bylo vyse zminéno, chasidé trdvili vzhledem ke
svym obvyklym zdrojam obzivy hodné ¢asu na cestich.
Mezi poli, loukami a pastvinami, které obklopovaly vy-
chodoevropské vesnice, ale také v lesich a hordch a idolich
drsné vychodoevropské krajiny. Cestovini za obchodem
a véelijaké pracovni pochtizky se jim ov$em staly pravou
meditaéni technikou. Rédi v této souvislosti citovali vers
z biblické knihy Piislovi: ,Doufej v Hospodina celym
srdcem svym a na rozumnost svou se nespoléhej. Na
vsech cestdch svych snaz se jej pozndvat a on spravovati
bude stezky tvé.“ (Pt 3,5-6) Nejen ze je v liné ptirody
mozné rozezndvat vSudypiitomné jiskry bozského svétla,
ale pfiroda sama se podle chasidského udeni ustavi¢né
modli k Bohu a tisicihlasym chérem chvili Hospodina.
Proto je nanejvys$ vhodné a nélezité prochdzet se po lesich,
horéch a polich a pridédvat se k mnohohlasé modlitbé
a chvile vseho stvofeni.
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Uz zakladatel chasidismu Baal Sem Tov travil mnoho
¢asu o samot¢ v lesich, na hordch a na polnich cestich.
Nejen za obchodnimi tcely, ale také aby nasel klid a sou-
stfedéni pro své rozjimdni. Toulal se pfirodou tak ¢asto,
ze byl mnohymi souc¢asniky povazovén za bldzna a podi-
vina. Jeho pravnuk Nachman z Braclavi uc¢inil z osamélé
meditace v polich a lesich klicovou duchovni disciplinu.
Prochdzka ptirodou se v jeho uceni stdvd formou mod-
litby. Svému ucedniku fikd: ,A proto je vskutku dobré
prochdzet se o samoté v polich a vylévat si pfed Bohem
dusi v pravdé. Nebot tehdy do tvé modlitby vstoupi
vSechna stébla trdvy, kazd4 rostlina i bylina, a doddvaji
ji na sile a G¢innosti.“ Jak o Nachmanové uéeni vystizné
pfipomind jeho hlavni zdk rabi Natan: ,Podle rebeho je
piinosnéjsi meditovat na loukdch mimo mésto, nebot
trdvy probouzeji srdce.”

Pozoruhodnym dusledkem chasidské radikdlni nauky
o Bozi v§udypfitomnosti bylo postupné zruseni hranice
mezi posvdtnymi a vSednimi zénami skute¢nosti. Celd
pfiroda je Bozim chrdmem, kazdy den je Dnem Péné,
svaté déni pii synagogdlni bohosluzbé neni Bohu bliz
nez nejobycejnéjsi tkony vsedniho dne. Kazdodenni
préce se stdvd bohosluzbou, bézné ¢innosti vsedniho dne
se stavaji liturgickymi dkony nabitymi posvdtnou moci,
jidlo a piti, vafent, prodej ryb na trhu, kupovéni zeleniny,
ano i tlachdni v hospodé, to vse se stdvd svatym tkonem
s hlubokym mystickym vyznamem, pfi tom véem dochdzi
k osvobozovini jiskérek bozského svétla uvizlych v tem-
noté. ,Hledej posvitné v tom obycejném,” fikd svym
zékim Nachman z Braclavi. Jednou z nejvystiznéjsich
ilustraci tohoto chasidského pozdvizeni obycejnych vsed-
nich dkont v bohosluzebn4 gesta s hlubokym duchovnim
vyznamem je slavnd vzpominka jednoho z zdka velkého
Magida z Meziri¢e: ,Nechodil jsem za Magidem ani
proto, abych poslouchal jeho pfedndsky, ani proto, abych
mél uzitek z jeho moudrosti, nybrz proto, abych vidél, jak
si zavazuje tkanicky.”
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Chasidské pozdvizeni nejobycejnéjsich kazdodennich
¢innosti v posvétné tkony nabité svatou energii vedlo
také k ,,pozdvizeni“ nejprofdnnéjsich redlii venkovského
zemédélského Zivota vychodoevropskych vesnic v nejcas-
t¢jsi obsahovou ldtku slavnych chasidskych piibéha, keeré
si chasidsti Zdci ve svatém nadseni vyprévéli o svych mi-
strech a které pé¢i sbératelt a vydavatelt téchto piibéht
vstoupily do svétové literatury.

Vedle mystickych tajemstvi luridnské kabaly se tak
¢tendr chasidskych pribéhu stdle znovu doditd o fedkvich
a tuffnech, rolnicich a dfevorubcich, jablkdch a hruskdch,
véelich tlech, kravkdch a konskych spiezenich, zebricich
a nosic¢ich vody, vinu a medoviné, p$enici a jemeni,
rybach a drtibezi, senu a sldmé, hrachu a ¢olce, ovcich
a kozich, cibuli a ¢esneku, husich a kachnich. V tom
vem totiz dli svaté jiskérky, cekajici na soustiedény
pohled zbozného chasida, ktery je vysvobodi z temnoty
a doprovodi na cesté¢ opétného spojeni s nebeskym pra-
menem bozského svétla. ..
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ole zemedelskeho
ospodareni jako tvurce
ulturni krajiny

/BYNEK ULCAK

Role zemédélského hospodateni jako tviirce kulturni
krajiny, zahrnujici pfirodovédné hodnotnd stanovisté,
je velmi vyznamnd. Vyvoj zemédélstvi v rdmci pavodné
ptirodni krajiny vyustil v priabéhu staleti v heterogenni
plochy slozené z rtiznych krajinnych prvka; vznikla tak
zemédeélskd kulturn{ krajina jako mozaika poli, luk, pas-
tvin, sadd, mezi, cest, lestl, remizkd, solitérnich stromf,
vodnich ploch a pobfeznich porostt, mokfadu, lidskych
sidel a dalsich struktur. Ménici se charakter zemédélstvi
(intenzifikace — rostouci podil vnéjsich vstup, scelovani
pozemki, odstrafiovdni rozptylené zelené, specializace
na omezeny pocet modernich plodin a plemen zvifat)
muze vyustit v degradaci krajiny a poskozovani Zivotni-
ho prostfedi. Praktickym dusledkem je ztrdta diverzity
krajiny a volné Zijicich i kulturnich organisma. Naproti
tomu provozovani ekologického zemédélstvi md vyraz-
né pozitivni vliv na biodiverzitu i na krajinu. Vysledky
Cetnych sledovdni prokazuji zvyseni druhové pestrosti
na ekologicky obhospodarovanych plochich jak diky
nizké drovni chemizace, tak i diky pestfejsi struktufe
stanovist.

Pozitivni pfinos ekologického zemédélstvi vSak nelze
redukovat jen na jeho pfinos k ochrané biodiverzity a ke
sniZeni zdtéze prostfedi agrochemikdliemi. Ekologické
zemédélstvi ma totiz i dulezité socidlni pFinosy. Za né-
zorny piiklad takového piistupu ndm poslouzi jeden
2 projektit zakladn{ organizace Ceského svazu ochréncii
ptirody Kosenka ve Valasskych Kloboucich. Té se spolu
s ekologickymi zemédélci podatilo vytvofit situaci, kte-
rou muzeme oznacit jako priklad aspéchu komunikace
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a spoluprice v zemédélském hospodateni, ktery soucasné
piindsi viestranny prospéch regionu.

Tradi¢ni oblasti ptisobnosti zakladni organizace Ces-
kého svazu ochrdnct ptirody Kosenka ve Valasskych Klo-
boucich jsou dlouhodobé projekty ochrany piirody a kra-
jiny v severni ¢4sti Chrdnéné krajinné oblasti Bilé Karpa-
ty. Prakticky je jeji Gsili mimo jiné zaméfeno na zdchranu
druhové rozmanitosti bélokarpatskych kvétnatych luk.

Botanickou charakteristiku Gzemi poddvd Elsnero-
va et al. (Elsnerovd, M., Krist, J., Trdvnicek, D. 1996:
Chrinénd vizemi okresu Zlin. ISSN 0862-8548), odkud
¢erpame nésledujici kratkou informaci.

V katastrdlnim dzemi Valasské Klobouky jde o PR Bilé
Potoky a PR Javorivky, v k.a. Pote¢ je to PR Plo$¢iny.
PR Bilé Potoky o vymeére 8,78 ha predstavuje jedno z flo-
risticky nejbohatsich tizemi v severni ¢4sti Bilych Karpat.
Je tvofeno dvéma luénimi enkldvami lemovanymi z vétsi
Casti lesnim porostem. V mistech méné zdsobenych vo-
dou se nachdzeji druhy mezofytnich luk s mnoha zvldseé
chrdnénymi druhy. PR Javorivky o rozloze 5,47 ha je
tvofena svazitou loukou obklopenou lesnimi porosty,
s bohatou rozptylenou zeleni. Vyskytuji se zde druhy
mezofytnich a vlhkych luk, mokfin a pramenist, i nékteré
lesni druhy. PR Plos¢iny pfedstavuje komplex o rozloze
19,29 ha tvofeny vrcholovymi loukami s roztrousenymi
ovocnymi i jinymi stromy, s kfovinami, se souvislej$imi
lesnimi porosty i volnymi plochami. Nachdzeji se zde
druhy lesni i pastvinné vegetace, vegetace lemu a kiovin se
zastoupenim karpatskych prvka; prevlddaji druhy horské,
na slunnych mistech lze nalézt i druhy teplomilné.
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Cilem dlouhodobé péce Kosenky o plochy luk v uve-
denych rezervacich v CHKO Bilé Karpaty je zachovat
jejich ptivodni charakter a druhové sloZeni, které jsou
vysledkem tradi¢niho zptsobu hospodateni. Ten byl na
téchto plochich provozovén do zaddtku kolektivizace ze-
médélstvi, poté byly nékteré plochy opustény a zartistaly
ndletem, jiné byly naopak vyuzivdny pro intenzivni pas-
tvu spojenou s hnojenim porost s ndslednou eutrofizaci
(zvySovdnim mnozstvi zivin, zejména dusiku). Pavodni
zpusob péce o louky spocival v jejich koseni v ¢ervnu ¢i
ervenci; v pozdnim 1été a na podzim byly vyuzity pro
extenzivni pastvu ovci. Kosence se jiz od pocdtku osmde-
satych let dafi za pomoci mnoha dobrovolnik zajistovat
odstranovéni nédletu a pravidelné koseni luk.

Historie a charakteristika projektu

Kosenka se dlouhodobé zabyvala myslenkou zajistit pod-
zimni Gdrzbu pozemki pastvou ovci, takové Cinnosti se
vSak nemohla vénovat z kapacitnich davodu. V soucasné
dobé md 2,5 stilého zaméstnance a vedle udrzby luk
zajistuje i dalsi ¢innosti ochrandiského charakeeru. Let-
ni koseni luk se dafi provozovat diky pomoci nékolika
desitek dobrovolnikd, ovéem pastva ovci na podzim by

Koseni louky v rezervaci Bilé Potoky v roce 2014
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znamenala také pé¢i o zvifata po cely rok — zimni ustdjeni,
krmeni, veterindrni kontrolu, coz jsou ¢innosti, které by
nebylo mozné zajistit.

Vedle ochranafskych aktivit Kosenka organizuje rov-
néz vzdéldvaci akce veetné kurzu angliétiny, ktery po-
¢étkem devadesdtych let 20. st. nav§tévoval i agronom-
specialista na ochranu rostlin z nedalekych Vlachovic-Vr-
bétic. Ten vyuzil znalosti ziskané v kurzu pfi svém pobytu
v USA, kam odjel poté, co mistni zemédélské druzstvo
ukoncilo ¢innost. Sezndmil se rovnéZ se systémem vol-
ného chovu, kdy jsou hospoddfskd zvifata ponechdna
na pastviné v prubéhu celého roku, bez moznosti zim-
niho ustdjeni. Po ndvratu se spojil z dal$im zemédélcem
s obdobnymi zkusenostmi ze zahrani¢i. Oba zemédélci
méli zdjem zavést obdobny systém chovu zvifat v okoli
Valasskych Klobouk. Dulezité je, ze primdrnim zdjmem
o volny chov dobytka s masnou uzitkovosti byla ekono-
mickd nendro¢nost jeho provozu. Vyzaduje sice pocd-
te¢ni nutné investice do kvalitniho chovného materidlu,
mechanizace pro vyrobu sena a stavbu oploceni, ovsem
cilem vlastniho provozu je tvorba zisku prostfednic-
tvim minimalizace ndkladd — nejsou zapotiebi budovy
k ustdjeni a také pracovni ndro¢nost je nizsi. Je proto
zfejmé, pro¢ se rozhodli pro ekologicky zptsob hospo-
dafeni — pfi dostatetné nizkém zatizeni ploch pastvin
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dobytéi jednotkou neni nutné intenzivni hnojeni umé-
lymi hnojivy.

V blizkém okoli cennych luk se tak zrodil pldn obnovy
chovu ovci a skotu, coz byla vhodn4 pfilezitost, jak zis-
kat ovce pro jejich podzimni spdsdni. Aby se tak mohlo
skutecné stdt, vznikl projekt Ochrana prirody a krajiny
Jjizniho Valasska obnovenou pastvou ovci. Cilem projektu
bylo vytvorit podminky, které by umoznily dlouhodobou
spoluprdci soukromych zemédélct a ochrdnct ptirody
pfi péci o chrdnénd Gzemi, a soucasné podpofit ndvrat
tradi¢niho vyuzivdni krajiny — pastvy — do regionu. Vy-
znamnym prvkem projektu, zahdjeného v roce 1997,
bylo zapojeni vefejnosti do jeho uskute¢niovani, coz zna-
menalo roz$ifeni zejména vzdéldvaci dimenze a pfineslo
uzitek v dalSich fizich. Finanéni prostfedky pro rozbéh
projektu poskytla Nadace Partnerstvi a zemédelci ziskali
beztro¢nou pujcku ze Svazu ekologickych zemédélcn
PRO-BIO. K ziskdni dalsich prostiedkt vyhlisila Ko-
senka na podzim 1997 akci ,,Pfived ovecku do valasské
ptirody a krajiny“. V rdmci této akce mohli zdjemci
o podporu chovu ovci poskytnout ¢dstku 3 500 K¢ a stdt
se tak vlastniky ovce, kterou pronajali Kosence jako
nositeli projektu. Vsechny takto ziskané ovce byly poté
pronajaty obéma zemédélcam. V poddtecni fazi projektu
tak bylo 4. 10. 1997 zakoupeno od firmy Agrokiwi z Vy-
sokého Myta 60 plemennych ovei Romney Marsh (Kent)
z odchovu roku 1997. Toto plemeno je vhodné pro celo-
ro¢ni chov na pastving, na rozdil od tradi¢niho mistniho
plemene Valaska. Ze jde o plemeno otuzilé, potvrdily
jehni¢ky Romney Marsh jiz v prabéhu podzimu a zimy,
kdy se aspésné aklimatizovaly. 29 z nich bylo spole¢nym
majetkem obou zemédélctr a 31 zaplatila Kosenka z pro-
sttedka ziskanych od vefejnosti.

Pozoruhodné je slozeni skupiny zdjemci — svou ovci
si ,adoptovala“ tiida mistniho gymndzia, dvé ovce ziskala
sousedni obec Pote¢, svého majitele md jedna ovce i na
Slovensku v Tren¢iné. Jedna tfetina zdjemclt pochdzi
z blizkého okoli, zbytek z celé CR — majitelem ovce je
napiiklad brnénsky Dum ekologické vychovy LIPKA
i prazské sdruzeni Rozko$ bez rizika, jeden majitel je
z Ceskych Budgjovic. Vsichni majitelé ziskali z projek-
tu vedle dobrého pocitu, ze pfispéli na udrzbu krajiny,
i mnohem hmatatelnéjsi ptinos — po dobu trvéni pro-
jektu, tedy do konce roku 2004, jim nélezi tfi jehnata —
berdnci, které si mohou odebrat Zivé ¢i porazené. Mohou
si rovnéz nechat proplatit finan¢ni ndhradu. Po skonceni
projektu v roce 2004 byla ovce majiteli vricena, piipad-
né¢ odkoupena. Kosenka organizuje pravidelnd setkdvani
vlastnikd ovci, béhem kterych je seznamuje s vyvojem
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projektu a vSichni maji moznost se vyjadfit k jeho pro-
blémtim ¢i perspektivim. Na prvni schtizce, kterd se
konala 14. 2. 1998, byl zvolen poradni sbor projektu,
nékeefi ¢lenové poradniho sboru byli soucasné majitelé
ovci. V prvnim roce projektu probéhl rovnéz semindf
Pastva jako jeden ze zptsobt rozvoje zemédélstvi jizniho
Valasska, jehoz cilem bylo sezndmit s projektem zejména
myslivee a zemédélce z okoli a odstranit tak mozné bu-
douci stfety mezi chovateli a myslivci.

Pocatecnich 60 ovci bylo na podzim 1997 umisténo
na pastvindch ve Vrbéticich v ohradé o velikosti 70 ha.
Od pocdtku projektu do poloviny roku 2003 se chov-
né stddo rozrostlo na pocet 230 bahnic, je to uznany
plemenny chov, ovce se pouzivaji na roz$ifeni stida, be-
rénci jsou prodavani. Cést jehnat, keerd jsou pouZita na
spldceni ¢lenského vkladu majitelim ovei formou masa,
je pordzena pfi zivé hmotnosti okolo 40 kg kazdorocné
v srpnu v malokapacitnich jatkdch ve Valasskych Klobou-
kéch. Jatka jsou vzdilena od mista chovu asi 8 km, takze
ovci ziskdvaji rovnéz kize jehnat za cenu vy¢inéni, dalsi
ktize jsou zdrojem ptijmu pro Kosenku i ekologické
zemédélce.

Ochrandisky cil zatazeny do plinu péée CHKO zacal
projekt spliovat od podzimu 1999. V prvnim roce se
pastva uskute¢nila na 15 hektarech v PR Bilé Potoky
a Javoruvky, pficemsz se zde pdslo 37 ovci. V roce 2000 se
v dobé od zdfi do listopadu péslo na 10 ha v PR Javoravky
a ¢asti PR Plos¢iny celkem 33 ovci. V roce 2001 se usku-
tecnila extenzivni pastva otav 39 ovci na 20 ha pozemk
od srpna do listopadu v maloplosnych chrinénych tdze-
mich a pfilehlych prvnich zénéch v katastralnich Gzemich
Valasské Klobouky a Pote¢ ovcemi plemene Romney
Marsh. Soucasné se podafilo do ddrzby ploch zapojit
dalsiho chovatele, ktery zapuj¢il 60 ovci pro pastvu v PR
Plo$¢iny. Vysledkem byl stav, kdy se v roce 2002 péslo
na 55 hektarech pozemki celkem 103 ovei v obdobi
od zaddtku zdfi do konce listopadu. Ovce jsou z mista
dlouhodobé pastvy pfivezeny na valniku, mezi lokalitami
podzimni pastvy jsou pfehdnény za pomoci ovc¢dckych
pst. Od zac¢dtku pastvy probihd na vymezenych kontrol-
nich plochdch sledovini zmén druhové skladby, vysledky
budou zndmy a7 v dalsich letech.

Vedle produkéni a ochrandfské strinky projekeu je
rovnéz dulezité jeho pusobeni vzdéldvaci a socidlni. Pro-
jekt byl od za¢dtku zamyslen jako ukdzkovy piiklad ne-
jen ochrany krajiny, ale zejména jako model takového
systému chovu ovci (a skotu), ktery je svou nendroénosti
na zdroje vhodny do podminek soucasného zemédélstvi

25



Chov ovci na Valassku

a ktery muiZe obnovit pastevni chov ovci v oblastech, od-
kud jiz témeéf vymizel. V pocdtcich byl projekt zvefejnén
v tisku, pficemz byla popularizace spojend s informaci
o moznosti zakoupit si ovci. Vysledkem byl stav, kdy se
podafilo prodat plénovany pocet zvifat a postupné se
hldsili dalsi zdjemci, keeré jiz nebylo mozno uspokojit.
Ekologické chovy jsou cilem exkurzi studentt, déle ma-
jiteld ovci, ekologickych zemédélet, uciteltr ekologické
vychovy a vefejnosti. Informace o projektu jsou pravi-
delnou doprovodnou soucdsti pedagogickych programau,
organizovanych Kosenkou a jeho principy byly prezen-
tovany i v zahrani¢i. Dalsi ¢innost vyvijeji oba chovatelé
v rdmci svého clenstvi ve svazu ekologickych zemédélca
PRO-BIO, poradenskou praxi a pfednd$kami pro univer-
zity v Brné. Diky projektu se do extenzivniho zptisobu
chovu ovci a hovéziho dobytka zapojili dalsi dva chovatelé
v sousedni obci Pote¢ a pokracovdni tohoto trendu je pa-
trné i naddle. Projekt pfispivd i k zaméstnanosti tvorbou
docasnych pracovnich mist na hliddni ovci a zafizeni po
dobu pastvy v chrdnénych tzemich. Vyznamnou piileZi-
tosti pro propagaci projektu je prezentace jeho principti
a prodej jehné¢ich kazi a vyrobku z jehnééiho masa na
pravidelném valagském mikuld$ském jarmarku.

PREDNASKY, SEMINARE, WORKSHOPY

Vyznam projektu

Hlavni vyznam je ten, Ze jde o unikatni feSeni problému,
tykajiciho se ochrany diverzity pfirody a krajiny nejen
v Bilych Karpatech — md smysl, je Zivotaschopné, je udr-
Zitelné snagit se zachovat unikdtni hodnotu, kterd vznikla
Jako vysledek jiz neexistujiciho specifického zpiisobu hospo-
dareni? Smysl to zajisté md, stejné jako md smysl zachové-
ni kterékoli jiné kulturni hodnoty. Problém ov$em nastdva
pfi uréeni podminek, za jakych lze tuto hodnotu uchovat.
Cinnost dobrovolnikii z celé zemé, kteif na mnoha lokali-
téch Bilych Karpat kazdoro¢né secou desitky hektart luk,
aby nakonec trdva neskondila jako hodnotné seno, ale
jako obtizny odpad, Ize hodnotit jako uslechtilou ¢innost
s vyraznym vzdéldvacim aspektem, ale z hlediska skutecné
dlouhodobého neni udrzitelnd. Zachovavd ¢dst druhové
i krajinné diverzity, ale plytvd biomasou a v ni ziskanou
slune¢ni energif; ¢erpd finan¢ni kapitdl, a i kdyz hodnotu
vynalozené lidské price chdpeme v tomto ptipadé jako
bezplatny dar, zbyvaji ndklady na organizaci a zajisténi
prédce dobrovolnikt. Pfinosem je také skute¢nost, ze lidé
navazuji vztahy a pritelstvi, a uéi se pozapomenutym
pracovnim postuptim.
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Zékladni otdzka pfi hodnoceni tohoto projektu zni:
Co bylo jeho cilem? V ptipadé bélokarpatskych luk odpo-
veéd nezni tak, ze jde pravé o jejich dlouhodobé pretrvéni.
Udrzet je nutno charakter éinnosti, kterd tyto louky vytvori-
la. A jestlize pavodni zpsob hospodafeni uz neexistuje,
pak je tieba zvazovat, zdali péce dobrovolnika, kterd jej
nahradila, je udrzitelnd. Pokud neni, protoze ptvodni
hospodartsky systém jiz zanikl, musi vzniknout novy,
udrzitelny zpusob.

Kdo m4 z fungovdni projektu uZitek? Soudime, Ze
neobstoji tvrzeni, ze zachovdni druhové bohatych luk
pfindsi uzitek véem — vzdyt, pokud jde o vyskyt vzdcnych
druhu, skuteéné vymizeni jim nehrozi, ani pokud by
jmenované lokality zanikly. Fakticky dopad projektu na
roz$ifeni chovu ovci a skotu oviem rozifuje pocet téch,
kterym prindsi uzitek. Vedle zemédélctr a ochrdncu pfiro-
dy jsou to vlastnici ovci, ale rovnéz vlastnici pozemka, na
kterych hospodaii chovatelé a plati jim ndjem; obyvatelé
Vrbétic, keefi se nemusi obdvat splavené pudy z dfive
zornénych svahii kolem vesnice; ndvstévnici jarmarku,
pokud ochutnali jehnéé¢i gulas ¢i klobdsy; kazdy, kdo si
koupil ov¢i kuzi, a v neposledni fadé i danovi poplatnici,
jejichz prostfedky jsou vyuzity na podporu kontrolo-
vaného ekologického zemédélstvi a ne na environmen-
talné a eticky problematické technologie priamyslového
zemédélsevi.

Projekt byl ukoncen v roce 2004 a i ze soucasné per-
spektivy ho lze hodnotit jako uspésny. I kdyz podzimni
pastva v rezervacich nyni neprobihd, vyrazné ptispél k ob-
noveni chovu ovci, ale i skotu, v regionu, inspiroval dalsi
zemédélce a vyrazné pfispél k rozboji pfimych vztaht
mezi chovateli a zdkazniky, ktef{ pravidelné (v soucasnosti
jiz 18 let!) odebiraji produkty chovu ovci i skotu (maso,
kozesiny, mléko a mlé¢né vyrobky) v lokalitich chovu,
ale i ve vzddlengjsich sidlech (Brno, Praha).

K dalSimu ¢teni na téma environmentalné
Setrného zemeédélstvi, biodiverzity a krajiny:

Blaha, Tom4$ a Zbynék Ulédk: Névrar starych krajovych odrad
ovocnych dfevin do krajiny z perspektivy socidlnich véd. In
Drobilovd Linda: Venkovskd krajina 2012. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 34-37, 4 s.

Frélichov4, Veronika: fidlo s tvdri farmdre: komunitou podporované
zemédélstvi v Ceské republice. (Rukopis) DP. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, katedra environmentalnich
studif, 2013, 98 s.
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Zbynék Ulcak

-

Klva¢, Pavel a Zbynék Ul¢dk: Samozdsobitelstvi potravinami —
muze byt Zivot na venkové luxusni? In Dreslerovd, Jaromira:
Venkouvskd krajina 2008. Sbornik z 6. rocniku mezindrodni
mezioborové konference, konané 23.-25. kvétna 2008 Hostétiné,
Bilé Karpaty. Kostelec nad Cenymi lesy: Cesk4 spole¢nost pro
krajinnou ekologii, regiondlni organizace CZ-IALE, 2008,
s. 48-51, 4.

Musil, Jiff a Zbynek Ulédk: Staré odrudy jako novd méda. In
Drobilovd, Linda: Venkovskd krajina 2012. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 202-207, 6 s.

Uledk, Zbynék: Partnerské vztahy mezi zemédélei a spotiebiteli.
Socidln{ studia 2, Brno: Filosofickd fakulta MU Brno, 1997,
ro¢. 39, €. 2,'s. 263-531.

Zagata, Lukd$: How organic farmers view thein own practice:
results from the Czech Republic. Agriculture and Human Values.
2010, ¢. 27, s. 277-290.

Text je zkrdcenou verzi kapitoly publikace Dolny, A. a kol.:

Moderni trendy v ochrané pfirody a krajiny. Ostrava: Ostravskd
univerzita, PHrodovédeckd fakulta, 2004, s. 30-39.

Zbynék Ul¢ak pfednasi na Katedre environmentalnich studii
FSS MU v Brné.
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Muzeum v Krumviri

VERA COLLEDAN]

Pohlédneme-li do minulosti Krumvife, uvidime prede-
v$im nékolik vyraznych osob, rodika, keefi podporo-
vali a posléze i organizovali kulturni a spolecensky zivot
v obci. Nelze zapomenout na Michala Srubjana (vl. jmé-
nem Martin Prygl), autora Slovdckjch povidek (1899),
ktery jakoZto novindf ptsobici v Praze vyddval v ¢asopi-
sech humorné historky psané mistnim ndfe¢im. Dal$im
velmi zndmym roddkem je Myslbekav z4k, sochat Martin
Poldk. I v jeho dile nachdzime inspiraci rodnou obci.
Moind o néco méné slavnymi ndsledovniky byli
krumvif$ti roddci: Martin Foretnik star$i — regiondlni
folklorista, dramaturg slavnosti ve Tvrdonicich a zaklada-
tel Slovackého kriizku; Josef Machdcek — sbormistr a hu-

Véra Colledani
= g oy

..\ -

PREDNASKY, SEMINARE, WORKSHOPY

debni skladatel; Bohuslav Vytrhlik — muzikant a fidici
ucitel; Ludvik Kratochvil — akademicky malif. Zejména
ti posledni jmenovani se zaslouzili v povéle¢nych letech
o bohaty kulturni Zivot v obci. Spolu se svymi spolupra-
covniky organizovali akce typu jako Zpivd celd rodina,
obnovovali selské krojové svatby, tradi¢ni vinobrani, po-
chovévini basy nebo velmi oblibend divadelni pfedsta-
veni. Pod jejich vedenim Slovicky krazek pravidelné
vystupoval na slavnostech ve Strédznici i v Tvrdonicich,
tcastnil se Moravskych plestt v Brné i Praze. Z jejich ini-
ciativy vznikl také v roce 1976 nejstarsi folklorni festival
Handckého Slovdcka ,Kraj beze stinu®.

Myslenka na vznik muzea se poprvé objevila v pova-
le¢nych letech a i v dalSich letech se pfi zméndch ve vedeni
obce opét vynofovala, nicméné se nikdy neuskuteénila.
Pfesto mnozi z obyvatel po dlouhd léta uchovavali pre-
vazné pfedméty denni potieby, krojové soucdsti a zemé-
délské ndfadi — i pres dlouhodobé netispéchy byla snaha
o zaloZeni muzea mezi obyvateli vzdy velmi Zivd. Nékeeré
artefakty byly postupné vystavovdny na kritkodobych
vystavéch, které se konaly pfi spole¢enskych akeich, vy-
ro¢ich nebo svétcich. Diky celkové modernizaci obce vsak
postupné ubyvaly vhodné domy, které by dokumentovaly
puvodni zdstavbu.

V roce 2009 se pii realizaci vystavy ,Jak $el cas...”
seslo nékolik nadSenych akrivistt, keefi dali podnét ke
vzniku neziskového sdruzeni Spolek pro muzeum. Zakli-
dajici ¢lenkami spolku jsou:

Mgr. Véra Colledani — rodacka z Krumvife, kterd se
od raného mlddi podilela na kulturnim a spolecenském
zivoté obce. V roce 1997 stéla pti vzniku vystavni siné na
OU, kde potédala vystavy amatérskych i profesiondlnich
vytvarniki, pfevdzné roddku. Pracovala v kulturni komisi
OU. Z jeji iniciativy vznikla tradice spole¢ného obecniho
rozsvéceni vanoc¢niho stromu, dile pokracovala v po-
faddni adventnich a charitativnich koncerti. Deset let
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pracovala jako zdstupkyné $éfredaktora Krumuviiského zpra-
vodaje. Publikovala v odborném tisku, propagovala obec
v regiondlnich novindch. Stdla u zrodu ,Ddmského klu-
bu®, ktery se vénoval rukodélnym vytvarnym cinnostem.

Veéra Vasickova — roda¢ka z Krumvite, kterd se od
mlddi zajimala o historii i realizaci mistniho lidového
kroje, ktery také sama zhotovovala. Aktivné se od mladi
tGcastnila Bartoloméjskych hodu. Zpivala v Chrimovém
sboru pii kostele sv. Bartoloméje, podilela se na ¢innosti
hasi¢ského sboru.

Marie Sebestovi — rodacka z Krumvite, vnuc¢ka pana
Martina Foretnika st., sbératelka a zhotovitelka soucéasti
lidového kroje, zpévacka a tane¢nice FS Vonica. Od rané-
ho mlddi se zcastnovala FF Kraj beze stinu, nejdfive jako
¢lenka DES Pantlicka a pozdéji jako jeho vedouci. Byla
inicidtorkou nékolika vystav pfedmétd denni potfeby
a krojovych soudisti.

Clenky spolku spole¢né s obecnim tifadem vyhleda-
valy vhodny objekt pro zfizeni muzea. Vytipovino bylo
nékolik objektt, napt. mistni jatka. V roce 2010 se po
smrti majitelky uvolnil dam ¢&. p. 213, ktery nebyl od
dob svého vzniku — tedy od druhé poloviny 19. stole-
ti — vyraznéji upravovan. Zachovaly se v ném nejenom
dfevéné stropy, ale také pivodni ,mazand“ omitka s dfe-
vénymi okny a vraty. I celkova dispozice domu vyhovo-
vala Uéelu vybudovidni muzea. Oficidlné tedy muzeum
vzniklo poc¢dtkem roku 2012, v roce 2015 byla budova
pro svoji unikdtni vystavbu z nepélenych cihel zachovalé
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hlinéno-plevové omitky zapsina do seznamu kulturnich
pamétek CR.

V leto$nim roce byla dokoncena generdlni oprava
vnitinich prostor budovy. Touto opravou se pfiblizila
pavodnimu stavu. Byly vyménény dlazby tak, aby ty-
pové odpovidaly vesnické zdstavbé z konce 19. stoletd,
stejné se postupovalo i u hlinéno-plevovych vnitinich
omitek. Na celni uli¢ni fasddé se zrestaurovaly Sambrény
lemujici okna i dvefe. VSem opravim predchazel odbor-
ny vyzkum. V opravovanych prostorich se uskute¢nily
sondy, jejichz vysledky byly konzultovany s pracovniky
PU v Brné a odborem pamdtkové péce obce s rozsitenou
pravomoci v Hustopedich. Vznikl také opravdu obsazny
pracovni materidl, ktery je k dispozici dal$im nadSenctm.

Dum rozdéluje na dvé ¢dsti chodba se zachovalym
dfevénym stropem, na jejichz sténdch vznikl prostor pro
vystavu obrazii nebo fotografii. Autorky expozic umistily
do jedné z mistnosti (jizeb) vSechny muzské atributy, do
druhé Zenské. I kdyz se v minulosti dim nerozdéloval
na muzsky a Zensky prostor, chtély timto uspordddnim
pfedevsim upozornit névstévniky na odlisné bézné denni
povinnosti, popt. zdjmy a zdliby obou pohlavi. V pdnské
jizbé tedy najdete kromé uniformy z 1. sv. vilky a vSech
variant muzského kroje i odbornou literaturu, predméty
denni potieby, po ,,chlapsku® ustlanou postel, zouvik, vo-
jensky kufr. V mistnosti u zen najdete kromé porceldnu,
vysivek, dobového vesnického obleceni, slavnostnich kro-
ju, predméta denni potteby a krdsné vysivaného spodniho
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pradla také ,,navysoko® zastlanou postel s vy$ivanym pre-
hozem. Mistnosti také odlisuje barva nibytku. Zatimco
u muzl prevlddd tmavy, vyrazné fezbdisky zdobeny, u zen
vlddne svétly, prakticky jednoduchy. V kuchyni se nacha-
zi typicky kachlovy spordk z pfelomu 19. a 20. stolet,
venkovsky kredenc a pfedev$im vystava kameninovych
pecicich forem. Komora s ptivodnim vestavénym kotlem
a udirnou slouzi také jako prodejna suvenyru.

V dalsich letech ¢eka ¢leny Spolku pro muzeum opra-
vy rozlehlého mlatu, kde vznikaji prostory pro kratko-
dobé vystavy, vytvarné dilny nebo divadelni pfedstaveni
a opravy chlévi a zachovalé koldiské dilny. Thned po
ptevzeti objektu byla z davodu velmi $patného stavu
opravena domdci sypka a kvelbeny sklep.

I presto, ze muzeum v Krumvifi je ve srovnani s okol-
nimi muzei malé, vlastni obsihlé sbirky. Pysné muize byt
pfedevsim na sbirku zenskych a divéich korduli, sukni,
kacabaji, jupek a marinek. Dal$im unikdtem je velmi
obsaznd sbirka dobového spodniho prddla, porceldnu,
vysivek i pfedmétd denni potieby. Velkou vétsinu expo-
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ndtd pfinesli mistni obyvatelé do muzea ihned po jeho
otevieni. Sbirkova ¢innost je stdle aktivni, nékteré ojedi-
nélé expondty jiz proly rukama restaurdtort. V tomto
ohledu spolupracujeme s Etnografickym tstavem v Brné,
VSVU v Bratislavé nebo jednotlivymi restaurdtorskymi
dilnami. Takto se prozatim podafil zachrdnit vysivany
pansky kozich, ddmskd zimni kacabaja, rodinnd bible,
stavebni pldny nebo jiz zminované sambrany.

Kromé vystavni ¢innosti se ¢lenové zabyvaji také po-
faddnim kulturnich a spolecenskych akei, vytvarnych
dilni¢ek pro déti, historickymi workshopy, pfedniskovou
¢innosti nebo letnimi tédbory pfiméstského typu s poznd-
véanim historie regionu nebo zapomenutymi femesly. Je
milé, kdyz pfijdou na navstévu do muzea mistni nebo
i cizi lidé, sednou si pod ,ndspja“ a vstiebdvaji do sebe
genius loci, ktery toto opravdu kouzelné misto vyzatuje.

Véra Colledani je historicka, ucitelka a zakladajici clenka Spolku
pro muzeum.
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Kostel s ohradni zdi. Hradcovice, okres Uherské HradiSté. Foto: Eduard Horsky, ca 1905. Sbhirka Etnografického ustavu MZM.




Kolektivizace je
,fotogenicke” téema

ROZHOVOR S JAROSLAVEM PINKASEM A JAROSLAVEM NAJBERTEM

Oba Jaroslavové pracuji v didaktickém oddé&leni Ustavu pro studium totalitnich reZzim(. Do programu Historické
dilny pFispéli workshopem, ktery tematizoval nejen promény potinorového venkova, ale i zplsoby, jakymi je moz-

né o kolektivizaci ¢i obecné o soudobych dé&jinach ucit.

Co si mGZeme pod nazvem ,didaktické oddé&leni USTR"
predstavit? Cim se pfedevsim zabyvate?

JP: Cisté formélné je to ,oddéleni vzdélavini a jeho ni-
pli je $irsi nez ,jen didaktika. Jddro nasi ¢innosti netvori
jen didaktickd teorie v $ir$im slova smyslu a praktickd
metodika, ale tfeba i otdzka public history, tedy jak pristu-
povat k dé¢jindm ve vefejném prostoru, jak je kupiikladu
vystavovat atd.

JN: V prvni fadé se orientujeme na ucitele na z4-
kladnich a stfednich $koldch. Snazime se podporovat je
v jejich pfemysleni o tom, jak efektivnéji u¢it o minulosti.
A netykd se to jen déjepisdii, na nasich semindfich se
setkdvdme pravidelné i s Ce$tindfi, oblankdfi a uciteli

dalsich aprobaci.

MUZete to konkretizovat? Jaké jsou vase aktualni projekty?
JP: Podpora uditeltt md v zdsadé dvé podoby. Pordddme
fadu semindft v riznych formdtech, od krétkych ptfed-
ndsek pres participativni celodenni semindafe az k néko-
likadennim letnim skoldm. Vsechny spojuje nase snaha
ukazovat d¢jiny jako cosi otevieného diskusi a interpre-
taci. Vychdzime pfitom z pedagogického i socidlniho
konstruktivismu, jakkoli jsme si védomi nékterych jeho
omezeni. Druhym typem nasi podpory je tvorba pomu-
cek. Vydali jsem celkem sedm multimedidlnich DVD
i metodické prirucky. Hlavni platformou, skrze kterou
dnes komunikujeme s uciteli, je web www.dejepis21.cz,
kam postupné ptevidime vSechny nase materidly.

RozHovor

JN: Vedle ¢eského webu jsme letos spustili i platfor-
mu v angli¢tiné pod ndzvem Socialism Realised. Life in
Communist Czechoslovakia 1948—1989 (www.socialism-
realised.eu). Jejim cilem je rozsifit v zahraniéi povédomi
o komunistickych rezimech ve vychodni Evropé. Vyuzi-
vame k tomu materidly z ¢eskoslovenskych déjin, které
jsme pilotovali se zahrani¢nimi uéiteli i studenty. Aktudl-
né pracujeme s fadou partnertl na vyvoji nové aplikace
pro préci s prameny s podporou grantu Technologické
agentury CR.

Projektd vaseho oddélenfje hodné. Jak do nich zapada work-
shop Kolektivizace, ktery jste v Dankovicich prezentovali?
JN: Kolektivizaci se vénujeme uz fadu let, kromé kolek-
tiviza¢ni ¢itanky jsme vydali i vzdéldvaci DVD Obrazy
(z) kolektivizace.

JP: Téma kolektivizace jsme si vybrali jako jedno
z nosnych témat stalinistické transformace ¢eskosloven-
ské spole¢nosti. Povazujeme ho za téma ,fotogenické.
Prehledné ilustruje hlavni podoby této transformace
srozumitelnym a pfistupnym zptsobem. I v ryze mést-
skych rodindch se v $ir$im pfibuzenstvu najde nékdo,
koho se kolektivizace dotkla, pro Zdky tak neni zcela
abstraktnim pojmem. Kolektiviza¢ni projekt zanechal
vyrazné stopy v krajiné, které jsou dodnes viditelné,
a konec¢né venkov mél vzdy v Ceské kulturni paméti
vyznamné postaveni. Kolektiviza¢ni témata byla navic
velmi Casto prezentovidna v éeskoslovenské kinematografii
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i v televizni tvorbé, k dispozici je tedy velké mnozstvi
atraktivnich materiala.

PovaZujete kolektivizaci za ,fotogenickou” i v jinych ohledech?
JP: Je to piibe¢h, ktery je pochopitelny a srozumitelny.
Obdobny ptibéh by se naptiklad o rozvoji tézkého pra-
myslu vypravél nepomérné obtiznéji. Snazime se hledat
didakticky produktivni témata, na kterych mohou uéitelé
demonstrovat celou fadu motivi. Kolektivizace je pribé-
hem represe ¢dsti movité vesnické populace. Je zdroven
piibéhem socidlniho vzestupu té nemajetné sti, prikla-
dem ideologického voluntarismu a tfidni valky, kterou
ale rezim vyhral a venkov se stal tou loajalnéjsi ¢dsti spo-
le¢nosti. Dodnes ndm muize poslouzit jako varovné me-
mento pied politickym aktivismem, ktery nebere ohledy
na pfirozeny vyvoj, ale snazi se jej uspisit revolu¢ni cestou.

JN: M¢ osobné na tématu nejvice zajimad konflike-
ni vzpomindni na kolektivizaci a socialistickou vesnici.
v Ceské spole¢nosti. Mym hlavnim tkolem na USTR je
pomdhat $koldm realizovat vlastni vzdéldvaci projekty,
kde Zdci hodné pracuji se vzpominkami pamétnika.

RozHovor

Nejen pamétnika, keefi byli obéti perzekuce, ale i ¢lent
rodiny, pro které byl zivot v socialistické vesnici $tastnym
zivotnim obdobim. Neni vyjimecné, ze zici zachyti odlis-
né perspektivy v rimci jedné rodiny. Takové situace jsou
idedlnim impulzem pro rozvijeni historického mysleni,

soucasné jsou i vyzvou pro uditele.

Myslite si, Ze tohle téma je né&jakym zpUsobem ,zivé" i pro
soucasné studenty a studentky? Neni to pro né preci jen uz
prilis vzdalena minulost, ktera jim nic nefika?
JP: O babickdch a dédeccich na venkové jsem se uz zmi-
nil. Ale moznd jes$té podstatnéjsi je téma krajiny a jizev,
které v ni kolektivizace zanechala. Velké liny a aktudlni
ekologické problémy s vodnim hospodafenim, které
maji samozfejmé vice diivodi, ale ty historické nelze
pominout, se tykaji nis vSech. Ukazuje se tak, ze politic-
k4 rozhodnuti pfijatd pied desitkami let mohou mit své
dusledky i pro soucasnost.

JN: Vyzkumy preferenci z4kt se délaji a tieba 50. léta
v nich patfi k tématim, o kterd maji Zdci vedle 2. svétové
vilky nejvétsi zdjem. Problém je, Ze ve vyzkumech se
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obtizné odliduje, zda Zdci odpovidaji podle skute¢nych
z4jm1, nebo prosté proto, ze védi, ze se od nich projeve-
ni zdjmu oc¢ekdvd. Mohu mluvit za studenty, které u¢im
v Praze — pro svij socidlni svét prirozené kolektivizaci
nepotiebuji. Ale zdjem lze dobrymi otdzkami a podnéty
vzbudit.

Workshop o kolektivizaci vychazi z materialQ, které jste zpfi-
stupnili Sirokému okruhu vyucujicich prostfednictvim vaseho
DVD. Myslite si, Ze je mozné vyuzivat ho v béZzné vyuce, nebo
jste ho koncipovali jako projektovou vyuku?

JP: Moiné je v zdsad¢ oboji. Méné ndro¢nd podoba te-
matizace je zalozend na analyze filmovych reprezentaci
a zpusobu, jak o kolektivizaci vypravi filmy padesitych
let a jak filmy z konce let Sedesdtych. Metoda je polozena
na hleddni davodu pro tak odlisné vypravéni. Projektovd
vyuka rozsifuje spektrum ¢innosti zéka, pracuje se pfi ni
vice a namdhaveji.

JN: Je to otdzka priority ucitele, kolik ¢asu chce tématu
vénovat. Kdyz jsem na své skole s détmi spolupracoval
na dvoutydennim projektu ,Proména venkova®, vyuzili
jsme ukazky z filma v raznych fazich prace — jako Gvodni
ilustraci, ale tfeba i pro analyzu toho, jak filmové obrazy
mohou poméhat rimovat a stabilizovat pamétnické vyprd-
véni. Jak pldnovat projekt, zpovidat pamétniky a vytvéret
pracovni hypotézy se uz samoziejmé z DVD nenaudi.

Jednim z pilifG workshopu jsou ceské filmy druhé poloviny

dvacatého stoleti. Pro¢ jste se rozhodli pravé pro tento typ
pramen(?

RozHovor

JP: Soucasnd generace studentt je uz generaci zcela vi-
zudlni. To neni hodnotici soud, to je konstatovédni sku-
te¢nosti. Zaci lépe ,étou filmovy obraz nei klasicky text.
Analyzou filmového materidlu rozvijime jejich aktudl-
ni dispozice a dosahujeme hlubsi trovné porozuméni.
OvSemze to neznamend rezignaci na psany text, ten je
také souddsti této metody. Ve zkratce mizeme fici, ze
jdeme od obrazu k textu, ne naopak.

JN: Pamétnik vyvoldvad v zicich pocit autentického
prozivani minulosti. Ukdzka pro zménu mnohem Iépe
pomize preklenout ¢asovou i prostorovou vzddlenost
ptibéha. Kratkd ukdzka je takové okno do minulosti,
kterym pozorujete konkrétni jedndni lidi v konkrétni
socialni situaci. Zddné jiné médium nepomiize zikiim
ndzornéji pribliZit na tak malém prostoru tolik skutec¢-
nosti. Kromé toho ukdzky umoziuji vybrat si modelovou
situaci potfebnou pro naplnéni konkrétniho cile, ktery
v hodiné ucitel sleduje. To vim ucebnice nebo pamétnik
umozni jen omezené.

V ¢em podle vas lezi nejvétsi uskali vyuzivani filma pri vyuce?
JP: Téch uskali je vice. Pfedné je to metoda ndro¢nd na
¢as. Uditel s nim musi velmi dobfe hospodatit. Jednot-
livé ukdzky z filma jsou dlouhé maximdlné pét minut,
ale pfece jen to znamend 10-15 minut pro predstaveni
a kontextualizaci pramene. Poclitejme také s ¢asem na
analyzu a interpretaci. Hodina neni nafukovaci, a kdyz
ucitel neddvd pozor, ¢asto mu pak chybi ¢as potfebny na
shrnuti, ktery je ovSem nezbytny. Bez shrnuti a jasného
uzavieni diskuse by se mohlo stdt, Ze si Zdci napiiklad zafi-
xuji obraz stalinistické propagandy a budou ho povazovat
za historicky pravdivy. Tomu ovSem lze elit pfipravou
a organizaci hodiny. Dals{ nebezpeci ¢ihd v podmanivosti
»pohyblivych obrazka“. Uéitel musi vést zdky k tomu,
aby sledovali filmovy obraz v ,pracovnim modu®, tedy
pti védomi, ze v ném hledaji odpovédi na pfedem dané
otdzky. Mohou totiz upadnout do jeho prosté konzuma-
ce. Pokud se ale téchto nebezpedi vystithime, odménou
jsou ndm velké didaktické zisky — zdk si uvédomi prome-
nu vypravéni o kolektivizaci a také manipulativni moc
medidlniho sdéleni.

JN: Uskalim jsem se nevyhnul ani j4, kdy? jsem za¢inal
ucit. V nasi prici se zésadné vyhybdme pousténi celych
filma, nepfijde ndm to uzite¢né. Pfi zminéném projektu
nasi $koly o proméné venkova jsem vsak zakiim promital
Jasného snimek VSichni dobri roddci. Jeho filmovy jazyk
byl tak pusobivy, Ze mi pak studenti v zdvére¢né prici
popisovali idealizovany obraz venkova zni¢eného kolek-
tivizaci. Misto odbornych zdroji nebo pamétnickych
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vypravéni, kterymi by sviij popis dolozili, odkazovali
pravé na Jasného film.

Klade analyticka prace s filmem a dalSimi prameny néjaké
specialni naroky na vyucujici?
JP: Je to daleko ndro¢néjsi zptisob vyuky nez klasicky
frontdlni vyklad, pficemz zdk si osvoji méné ,faktd®.
Ovsem rozumi jim lépe a vice o nich uvazuje. Je na roz-
hodnuti kazdého pedagoga, zda do téchto rizik pujde.
JN: Vyzaduje to od nékterych ucitelt i obtiZznou pro-
ménu jejich epistemologického postoje k vyuce déjepisu
a minulosti jako takové. Pokud jsou presvédcéeni, ze
podstatou déjepisu je poucené predat zdkiim pozndni
historické védy, pfipad4 jim filmovd ukdzka jako zbyte¢nd
pomiicka, protoze v ni zachyceny ptibé¢h je fikci, nikdy
se redlné nestal. Pokud je vSak pro nékoho kli¢ovym

vystupem vyuky déjepisu, aby zici porozuméli konstruo-
vanosti historického pozndni a reflektovali promény his-
torické kultury, jsou pro néj naopak odlisné reprezenta-
cemi minulosti vitanou pomuickou. Vyzaduje to vsak, jak
tik4 Jaroslav, zménu ptistupu.

Myslite si, Ze je ochota ucitell a ucitelek ménit vyukové me-
tody v poslednich letech vy3si?

JP: Sociologické vyzkumy vyuky tomu nasvédcuji. Ovsem
na stran¢ druhé reflektuji zvysenou podrdzdénost ucitelt
souvisejici s neukonc¢enou debatou o kurikuldrni refor-
mé. Nenf to specifikum historického vzdéldvani, souvisi
to spiSe s obecnymi otdzkami, jako je inkluze apod. Ale
vytvéii to atmosféru nepritelskou vsem inovacim. Kaz-
dé vybocdeni z léty provéfené tradice je pak vnimdno
jako ttok na integritu a identitu ucitelské profese. ,,Co
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zas mdte? To jsme to délali Spatné?® zaznivd Casto na
semindfich nebo na socidlnich sitich. V této atmosfére
se metodické inovace komunikuji o pozndni hafe nez
pfed takovymi péti Sesti lety, kdy debata o kurikuldrni
reformné byla relativné ,,mlad4®.

Prevazuji tedy spiSe odmitavé reakce?

JP: Na nasich semindfich tolik ne. Jsou totiz vesmés
nav§tévovdny motivovanymi uciteli, ktefi na né prichdzi
dobrovolné, neztidka si i sami plati cestu. Takovi uéitelé
jsou uz dopfedu otevieni diskusi a né¢emu novému.
Ovsem v okamziku, kdy jsme konfrontovani s témi ,,ne-
motivovanymi®, tak vidime odli$nou tvdi ulitelského
stavu, a nutno fici, Ze jd této podrazdénosti vlastné rozu-
mim, sim jsem léta uéil na nékolika gymndziich. OvSem
domnivdm se, Ze i ptes objektivni tézkosti je mozné a z4-
douci zkouset nové véci a neustrnout v piipravdch, keeré
vznikly v dobé ucitelovych studii.

JN: Ceski skolni inspekce poukazuje na to, Ze ,,tradi¢-
ni formy“ vyuky jsou u zdku oblibené. Nedivim se, moje
interpretace je takovd, ze jsou pohodlnéjsi a ddvaji Zakam
jistotu — co si napiSou do seitu, z toho bude pisemka.
A nepsand dohoda zni, ze uditel nezkousi z latky diivejsi
kapitoly, protoze z ni z4ci vétsinu informaci zapomnéli.
Kdyz se zaétete do zahrani¢nich kazuistik, je v nich pa-
trné podobné napéti mezi letitou tradici vyuky déjepisu
a opakovanymi pokusy o jeji inovaci, které pozorujeme
u nds. Ve Spojenych stdtech média opakované informuji
o tom, Ze studenti ,neznaji d¢jiny“. Tyto zpravy odrdzi
spolecensky zafixovanou pfedstavu o tom, Ze v déjepise se
mite vSechny ty déjiny naucit. Inovativni uéitelé jsou tam
pfitom nadéle v mensiné. Je to zacarovany kruh. Utitel,
ktery se rozhodne vyznamné inovovat déjepis, muze nara-
zit na neporozuméni u zdkd, ale i u jejich rodica, kteff si
ze Skoly pamatuji jiny déjepis. S kolegy z USA jsme v [écé
diskutovali nad tim, zda se néco méni. Shodli jsme se, Ze
digitalizace pramen a jejich zpfistupnéni online ddvaji
ucitelam daleko vétsi moznosti udit jinak, nez pred deseti
¢i dvaceti lety.

RozHovor

Mluvili jsme o tom, Ze kolektivizace je jen jednim z dlleZitych
témat vyuky. Kdybychom se posunuli do obecnéjsi rovi-
ny, proc je podle Vas dulezité ucit a debatovat o déjinach?
A zvlasté téch soudobych?

JP: Zalnu tim, co by se délat nemélo: Minulost by se
neméla pfeddvat jako uzavieny piibéh, ve kterém je vse
jasné a ktery by si mél zék jenom osvojit a na pozdddni
prevyprévét. Ve vefejném prostoru existuje celd fada in-
terpretaci minulosti a zik by se mél v této pluralité orien-
tovat. Neznamend to, Ze véechny ty verze jsou si rovny, to
rozhodné ne. Nékteré jsou pravdépodobnéjsi a jiné jsou
tieba zcela lzivé. Zdk by si mél osvojit schopnosti tato
vypravéni kriticky posuzovat a respektovat ta, se kterymi
sice nesouhlasi, ale kterd nejsou v rozporu s historickym
pozndnim. D¢jepis tradi¢né slouzi jako identitotvorny
ndstroj nasi spolecnosti a nepochybné je to jedna z jeho
legitimnich funkei. Ov$em j4 bych zduraznil, Ze neméné
podstatnd je i funkce medidtorskd. Déjiny, zvlasté pak
soudobé, jsou casto konflikeni a déjepis by mél Zaky ucit
zvlddat historicky konflikt tak, aby si podrzeli své nézory
a zdroven ale respektovali ndzory svych spoluzaka, svych
budoucich spoluobéani.

JN: Skola je idedlnim prostorem pro rozvijeni his-
torické gramotnosti ve smyslu minimdalni vybavy pro
zivot. Zachdzeni s minulosti je hra, kterd md svd pra-
vidla. Mnozi (a nejen politici) tato pravidla porusuji,
at uz ucelové, nebo nevédomky. Uddlosti soudobych
d¢jin jsou neustdle politizovdny. Pro Zivot po skole je
podstatné, aby absolvent ovlddal kritéria pro odliSeni
faktu a jeho interpretace a soucasné rozumél podsta-
t¢ dokldddni dakazi pro své argumenty. To vSechno
ho vyuka déjepisu naudi lépe nez jiné pfedméty ve
skole. Je to dulezity piedpoklad pro to, aby kazdy ta-
kovy ¢lovék pomdhal kultivovat diskuzi o minulosti.

Dékuji vdm za rozhovor.

Rozhovor pfipravila Denisa Necasova, ktera pfednasi na Historic-
kém Ustavu FF MU v Brné.
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Josef Pekar - historik
selského stavu

FRANTISEK KUTNAR

Velké pracovni rozpéti Pekafova historického zdjmu,
jeho obziravy prizkum i letmy dotek vSech dob ¢éeskych
déjin a nejraznéjsich odvétvi historické price dovolovaly
jen nékolika motiviim, aby se v obnovujici sile projevo-
valy na vsech stupnich Zivotniho a osobnostniho vyvoje
Pekafova. Mezi né ndleZi i otdzka déjin selského stavu.
Jako vracejici se varianta historikova dila probleskuje ve
védecky jesté nezjasnéném zdjmu romantického chlapce
o d¢jiny rodného kraje, po kritickém hodnoceni litera-
tury a po piimém studiu problémut nasich nejstarsich
agrérnich d¢jin dozpivd své nejkrdsnéjsi véty v bdsnicky
intimn{ a védecky zaloZené dominanté o osudu kostec-
kych sedldkil a v obtizném srovndvacim studiu ¢eskych
katastrii. Prerusena uz pfedtim bdddnim a polemikami
kolem legendy Kristidnovy a nyni zjitfenym zdjmem
o osud ndroda za svétové vélky vyristd opét v podobizné
obrozenského rychtdfe Vavaka, v kritice pozemkové refor-
my, zneklidnéné obavou o budouci vyvoj mladého stdtu,
a zaznivé naposled z hodnoceni selské Gcasti v revoluci
husitské v dile o Zizkovi. To je zhruba perspektivni kiivka
vnéjsiho vyvoje Jos. Pekate jako historika selského stavu.
Vice nez o tuto vnéjsi deskripci piijde ndm o vnitini skla-
debnou linii Pekatova dila v selskych d¢jindch.

Je troji koten a troji zdrover: predpoklad Pekatova zdjmu
a studia d¢jin selského stavu, osobné rodovy a krajinny;,
teoreticko-ndzorovy a vécné neosobni. Selsky ptvod a vé-
domf pfindleZitosti k selskému stavu nejen rodem, nybrz
i srdcem spolu s blouznivou az liskou k rodnému kraji
tvofi citovy zdklad a podminuji badatelskou ldsku k pred-
métu. Samy o sobé byly by vSak velmi mdlo, kdyby ne-
byly pfetaveny teoretickym ndzorem a védeckou erudici
v tvardi ¢in. Teoreticky byl Pekat chycen kolektivistickym
proudem modernf historiografie, kterd za vlivu socidlnich

K DALSIMU STUDIU

hnuti pfitomnosti upinala sviij pohled k déjindm socidl-
nim a hospoddiskym. A¢ Pekat, individualisticky déjepi-
sec ve Valdstejnovi, chee spor individualismu a kolektivis-
mu v déjepisectvi fesit vyrovndnim, je od déjin panovniki
a vyssich stavi s jejich mezindrodni kulturou pfitahovin
k lidové mase ndrodni, tfebas ona jesté nebyla pravym
faktorem déni, spise jen jeho trpnym substrétem. Ze toto
zaméfeni na kolektivni osud a na hospodafské a socidlni
bylo u Pekafe pfeneseno na selsky stav, souviselo nejen
s zivotni zkuSenosti jeho, nybrz i s hodnocenim spole-
Censké funkce sedldkovy. Pravé sedldky, jimiz rozumél
Pekar stfedni stav selsky, poklddal za jadro zemédélského
lidu a po nejedné strance za nejdulezitéjsi slozku ndrodni
spolec¢nosti. Kulturni vlohy selského lidu ocenoval hlavné
v dobé obrozenské, kdy jsme byli ,,ndrodem sedldka®,
a ddvno pred pozemkovou reformou prohlasoval, ze roz-
déleni pozemkového vlastnictvi je nejprednéjsi dulezitosti
agrérni politiky.'

A tfeti kofen a pfedpoklad, ktery Pekatovi dal schop-
nost badatelské techniky, casto vzor, litku a moznost
zméfeni vlastnich poznatka a pfinost, byly dosavadni
préce o d¢jindch agrrnich, domdci i cizi. Doméci mohly
podle své povahy podat jen materidl, a¢ v nejvyznam-
néjsich svych dilech k d¢jindm selského stavu (Kniha
0 Kosti a Ceské katastry) budoval Pekai na pramenech
vlastnich, jim v podstaté pro védecké baddni objevenych
a zhodnocenych. Préce cizi, v tom pfedevsim lipskd skola
Lamprechtova, poucily Pekatfe metodicky. Ale i zde, vy-
chdzeje z podnétt jejich, hledal a nalézal Pekar vlastni me-
tody préce, jak to vyplyvalo z raznosti stanovisek, ukolt
a ldtky. Okruh Lamprechttv pfivedl Pekafe na myslenku
fesit nékteré problémy hospoddfskych a socidlnich dé¢jin
selskych na omezeném teritoriu a v urcité dobé. Odtud
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také pfindsel si Pekar zajisté podnéty k tomu, co pozdéji
podal v pojmové analyze jednotlivych kategorii selského
obyvatelstva, v studiu ldnd, ve vykladech o systému a po-
vaze berni i kone¢né v technice tabulkovych vypoéti.?

Nadev$im tim, nad onim trojim ptedpokladem, byl
suverénni a vyrovndvajici vlddce analyzy a syntézy, vlastni
génius tvirciho ducha, Zivotoddrce zaniklé skutec¢nosti
a odvézlivec nebojdcné kombinace, $tastné invence a pro-
ziravé kritiky. Tak rodové, krajové a subjektivni se ménilo
ve v§eobecné platné a v objektivni, tak z podvédomého se
stdvalo védomé a z citu vdé¢nosti a ldsky rostla povinnost
badatelska.

Cil a program Pekatovy préce v déjindch selského stavu
byl uz v pocatku pevné zalozen. Svymi vlastnimi pracemi
chtel Pekaf polozit bezpe¢né zéklady k soustavnému dé-
jepisu agrarnimu, k sprédvnému chdpdni selského vyvoje
v minulosti. K tomuto skladebnému cili roste z kritiky
dél o nejstarsich ceskych déjindch agrarnich doby predko-
loniza¢ni.’> Pozndni pramennych nedostatki, badatelské
nejistoty a hypotetického rdzu studijnich vysledkti nuti
Pekate uz v poddtcich jeho praci o agrdrnich d¢jindch, aby
do budoucnosti stanovil troji programovy pozadavek. Je
to pozadavek studia pomért selského stavu v dobé od
13. do 18. stoleti, bohaté na prameny a ptiznivéjsi proto
bezpe¢néj$im resultdtlim, cestou srovndni vyvoje domd-
ctho s ostatnim vyvojem evropskym a monografickou
metodou detailniho probdddni mensiho tizemniho celku.
Tak na pfelomu stoleti byla myslenkové a metodicky
ptipravena Kniha o Kosti. Novy jeji materidlovy zdklad
v katastrech a gruntovnich knihdch byl uz napovédén ve
shrnuti materidlu k d¢jindm jihoceské vesnice Kojakovic.
Ttebas tézisté Pekatfova vyznamu jako historika selského
stavu bylo bezpe¢né zalozeno v podrobném rozboru
hospodaiskych a pravnich podminek socidlniho bytu
sedlikova v dobé pobélohorské, prece v poddni selské
otdzky v dobé¢ husitské a v duchovnim reliéfu obrozen-
ského sedlika Vavdka objevuje se druhd tvar Pekate jako
historika selského stavu, jeho zdjem o myslenkovy obsah
poddaného lidu.

V kritice ndzort o zddruze jako rodovém nedilu a pr-
votni formé socidlniho zfizeni slovanského $lo Pekafovi
pfedev$im o to, aby ukdzal na vliv zdpadnich forem
v nafem stfedovékém agrdrnim ziizeni a na nebezpeci
ptendSet do minulosti socidlni formy novéjsi. Pozitiv-
nim vysledkem Pekarovy kritiky bylo nékolik poznatka,
které se staly trvalym jeho majetkem. Tak nesouhlasil
Pekaf zejména s ndzorem, ze poddany selsky stav pochd-
zi vét§inou z plvodni vrstvy svobodnych. Predpoklidal
selské poddanstvi uz pro stoleti 10.—12., ale poddanstvi
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na hor$im prévu ceském, jez v podstaté bylo zdkladem
skupiny nezakoupenych sedlédki. Nezakoupeni jsou tudiz
vice dilem ¢eského stfedovéku nez pravnim novotvarem
doby pobélohorské.

Selskd otdzka v husitstvi zaujala Pekate v souvislosti
jeho soudu o socidlnépolitickém obsahu téborstvi.’> Jde
mu o zdsady socidlnépolitické promény, pokud se tykaly
sedldkd, o ucast selského zivlu v boufich husitskych
a o vysledky revoluce pro selsky stav. Socidlnéprevratné
myslenky nového fddu, ktery by byl zalozen na piikazu
Pisma a ktery by odstranoval rozdil pdna a poddaného,
nebyly podle Pekafe vlastnim programem tdborskym,
nybrz byly jen plodem chiliastické horecky ndbozenské,
kterd se jevi Pekatovi jako patologicky jev davovy a ira-
ciondlni, postrddajici viahy rozumového a konkrétniho
programu. Dukaz stfedovékého rdzu a ndbozenského
zdkladu a zdroje socidlnépolitickych myslenek husitskych
nebrdni vSak Pekafovi, aby nepfipoustél moznost, Ze
v chiliastickém blouznéni o rovnosti lidi mohla se uplat-
novat pritomnd socidlni nespokojenost selského lidu.
Kofeny jeji nespatifuje vsak ve $patném hospoddiském
a pravnim stavu selského ¢lovéka, vidyt situace jeho byla
v dobé¢ predhusitské lepsi nez kdy pfedtim a také vse-
obecnd tendence dobov4 spéla ke zlepseni jeho poméru,
nybrz hledd motivy vstupu selského Zivlu do fad revolu¢-
nich bojovnikil v extdzi nébozenské a ve vzrostlém jeho
sebevédomi. Tdborstvi vsak, organizujici se jako svobodnd
obec méstskd a nabyvajici moci, zfeklo se sedldka a ani ve
své teorii, ani ve své praxi neucinilo nic ve prospéch svych
ptednich bojovniku. To je socidlnépolitickd zrada Tdbora,
kterd musela vést i k odklonu selského lidu od tibora,
a konec¢né i k tomu, ze se sedlici stali hlavni obéti vilek
a ze vysledky jejich byly prévé pro sedldka nejzhoubnéjsi,
a to jak po strince hospodatské, tak pravni.

Pekafovo hodnocenti selské otdzky v husitstvi je urco-
véno jednak zfenim ke skute¢nostem povahy hmotné,
k objektivné danému nepfiznivému vysledku husitské
revoluce pro selsky stav, a jednak opétovanym dikazem
o chiliastické provenienci reformnich socidlnépolitickych
pozadavku husitskych. Tim myslenkovd zména tehdejsi
spole¢nosti v ndzoru na sedlaky, tfebas nedosla pozitiv-
nich vysledkil a ani odezvy v programu vlastniho Tdbo-
ra, nebyla Pekafem poddna jako jedna slozka ménici se
duchovni fyziognomie doby, a také dtikaz chiliastického
zdroje slouzi Pekafovi vice k tomu, aby socidlnépoliticky
obsah tdborstvi byl usvédcen ze své stfedovékosti a ne-
konkrétnosti. Také tomu tak plné je, nez i ono chiliastické
blouznéni a vSechen ten duch radikilni biblické filosofie
socidlni je vyznamny jev déjinny, ktery je tfeba vzit na
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véhy pfi hodnoceni selské otdzky v husitstvi viibec. Pekaf
je tu piili§ racionalistickym pozitivistou, ktery az nad-
miru oddéluje fad svétsky od fddu bozského, oddéluje
socidlni od ndbozenského, a¢ socidlni vidy, a v této dobé
pfedevsim, je ndboZzenskému imanentni, je jeho kreaci.
Tato zévislost ndm vysvétli, pro¢ selskd otdzka objevuje
se v tak zvySené mife a zjitfené povaze v ndbozenském
blouznéni chiliastickém. Pozndni selského sebevédomi
jako jednoho z urcujicich momenta selského odhodldni
ke vstupu do revolu¢nich fad vede Pekate k psychické
strdnce selské otdzky. Védomi socidlni diilezitosti, které se
muselo dozadovat postaveni adekvétniho hospodéiskému
a socidlnimu vyznamu stavu, je zajisté prvek aktivni. Pe-
kaf jej také hodnoti skoro jako projev myslenkové eman-
cipace selské. Trebas intenzita jeho nebyla vzdy stejné
silnd a tfebas ndbozenskd jeho povaha je zfejm4, ukdzal tu
Pekaf na vyznamny jev selsky, jemuz bude tfeba vénovat
badatelskou pozornost $irsi.

Nejbezpecnéjsiho a nejcelistvéjsiho studia Pekatova se
dostalo pobélohorskému sedldku 17. a 18. stoleti. Druhy
dil Knihy o kosti a jeji ptirozeny vysledek a doplnék Ceské
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katastry v$imaji si nejen prévniho postaveni sedlakova
a jeho poméru k vrchnosti, nybrz vychazeji logicky od
déjin selské puady, cheéji uréit jeji rozsah a pohyb, jeji
pomeér k padé panské, rozebiraji socidlni strukturu selské-
ho obyvatelstva a soustfeduji se k vykladu poddanskych
ddvek vrchnostenskych, robot a stétni kontribuce, k vy-
kladu vlivu jejich na hospoddfskou prosperitu selského
statku a jeho socidln{ i mravni bidu, aby pak vyvrcholily
v ndzorném srovndni vyvoje bfemen selskych ve 14. az
17. stoleti s jeho vefejnym zatizenim nynéj$im a v hos-
podéiskopolitické analyze berné poddanské na podkladé
katastrdlniho soupisu pudy selské a pozdéji i panské.
Z konkrétniho studia jednotlivych otdzek dospivad Pekaf
k zdvéram platnosti obecné a k ndzornému pfibliZeni
hospodéiské zdkladny a skute¢ného Zivota selského sta-
vu. Plastika obrazu je posilovdna historickostatistickym
materidlem srovndvacim a uménim slova.

Ponévadz ptida je podle Pekate nositelkou selského Zi-
vota, md pro n¢ho otdzka po pohybu selské pudy zdsadni
dulezitost. Pomér rustikdlu a dominikélu, jednotlivych
kultur, mira, jak se odhady vyméru pady v jednotlivych
katastrech shoduji se skute¢nosti, drzebnostni rozdéleni
selské pudy podle velikostnich skupin, forma obdéldvani
a systém ldnovy — to jsou zdkladni otdzky, které urcuji
pracovni smér Pekaiiv v tomto tseku. Nebezpecné mi-
zenf selské pudy svddénim selskych statktt k dominikdlu
poklddd Pekaf vice za vysledek neutéSenych pomérii
hospodéiskych nez za vysledek zi$tné spekulace vrch-
nostenské. V tom smyslu hodnoti kodifika¢ni vyznam
berni role jako ochrdnkyné selské ptidy proti rozpinavym
snahdm dominikdlu. Bohaty dikazovy materidl srovni-
vaci dovoluje Pekafovi urcit ¢asovou i mistni kolisavost
vyméry lanu, pro niz byla smérodatnd jen pada ornd. Pti
dédickém rozpadu selskych statkt a vzrastu chalupnic-
kych a domkéiskych usedlosti narazil Pekaf na problém
dulezity hospoddisky a socidlné, nebot délenim pudy
a populaénim rozrostem nizsich kategorii spolecenskych
je do budoucna namnoze urcovin hospodaisky, vyrobni
a spolecensky rdz naseho zemédélsevi.

Studium selskjch bremen a vypocet zatizenosti selského
statku je nejcharakteristi¢téjsi znak Pekafova agrarniho
déjepisectvi. Pekaf je vskutku déjepiscem selskych pla-
t, ddvek a kontribuci. Vychodiskem jest tu Pekafovi
veliky pokles vynosu vrchnostenskych platt a ddvek od
14. stoleti. Pfi¢ina byla v rozdilu kupni sily penéz. Pro
posouzeni zmenseni nebo zvétseni bfemene je dalezity
ptevod hodnoty penéz na dnesni jejich kupni silu. Své
ptevody postavil Pekaf na srovndni vztahtt minulé a dnes-
ni denni mzdy nddenické, cen obili a dobytka. Dal tak
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zdklad k na$im dé¢jindm cen a k moznosti hodnoceni
hospodéiskych poméra minulych. Vypocital-li, ze tize
ro¢niho penézitého troku poddanského vrchnosti od
13. stol. do r. 1848 klesla na 1/20, pak musil pfiznat, Ze
soucasné stoupala hodnota naturdlnich ddvek selskych
i hodnota stéle zvySované robotni préce, takie opravdu
gruntovni vrchnost vyrovnala si robotami to, o¢ pfisla
znehodnocenim troku. Aby pojem kupni sily a finan¢ni
tnosnosti selského statku mohl byti vidén plné a spraved-
livé, muselo by ov$em dojit k rozsdhlej$imu srovndni cen
vyrobka zemédélskych, priamyslovych i cen za sluzby, nez
mohl provésti Pekaf, a musely by vedle toho byt zvézeny
ptijmové a vydajové polozky selského statku v minulosti,
aby bylo jasno, zda vyhoda znehodnoceni penéz a stou-
pajicich cen zemédélskych vyrobka mohla byt za dané
hospodatské a socidlni situace sedldkem vyuzita.

Podrobnym studiem ohromného vzristu kontribuce
poddanské dospél Pekat k ndzoru, Ze to nebyla vrchnost,
ale stdt, ktery nejvice se pficinil o hospoddiskou ruinu
¢eského sedldka v dobé predjosefinské. Hospodaisky
a socidlné destruktivni vliv berni politiky stdtu, zesilo-
vany tim, e odvedené penize z Cech se do zemé vracely
jen v nepatrném zlomku, byl jisté tiZivy, hlavné proto,
ze sedldk tézko shdnél hotové penize, ale jest jej tieba
vice, nez ¢ini Pekaf, srovnat s mravné negativnim vlivem
panské roboty, kterd znehodnocovala jak praci, tak kfivila
ndzor na ni.

Touha po pozndni povahy, vyvoje a hospodiiského
vyznamu selské kontribuce pfivedla Pekate k déjindm
eského bernictvi. Pekaf tak podal prvni jasny pohled do
slozitosti kontribu¢enského systému a na boj, ktery se
bojoval mezi Vidni a ¢eskymi stavy o zdanéni pudy sel-
ské a panské. Rozbor a srovndni dat katastri poskytl mu
nihled do zemédélské struktury celé zemé, do zemédélské
ekonomiky panskych dvort, dal mu obraz vynosnosti
selskych i panskych pozemka a pozndni vynosovych slo-
zek Slechtického hospodéistvi. Obtizné stanoveni berni
technické jednotky, ,usedlosti, a vys$si zdanéni sedlika
v hordch nez v Grodnéj$im kraji ukazuje, ze poddanskd
kontribuce nebyla ¢isté berni pozemkovou. Razny vymér
usedlosti podle krajii byl ur¢ovén vedlejsi moznosti k ne-
rolnickému vydélku. Pekat vidi tu prvni neuvédomélou
srdzku mezi zdjmy agrdrnimi a pramyslovymi, zdd se
vsak, ze tu $lo téZ o dvoji ptirozeny typ selského hospo-
dafstvi, o extenzivnéjsi a tim méné ndkladnéjsi typ hor-
ského zemédélstvi s prevahou dobytkdfstvi a o intenziv-
n¢j$i a ndkladnéjsi typ hospodafstvi krajového s pfevahou
rolnictvi. Refeni ziistdvd ovem studijnim odkazem, jako
také to, jak snad pfi onom rozdilném hodnoceni kraje
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a hor uplatrioval se cenovy rozdil zemédélskych vyrobku
na hordch a v kraji. Vedle této disparity zdanéni ukazuje
Pekaf jesté na disparitu druhou ve zdanéni pady panské
a poddanské. Koneénym pak vysledkem Pekatova studia
o zatizeni selského statku ddvkami stdtu a vrchnosti je
pozndni, ze sedldk se dfel jen na potfeby stdtu a vrchnosti
a st¢z{ uhajoval si své Zivobyti. Jen letmo tu pfedvddi ndm
Pekar historicky problém selské zadluzenosti.

Cely Pekattiv dtikaz o vysdvaci berni politice Vidné
a o tom, ze z Ceskych penéz vlastné rostla velmocenskd
politika domu rakouského, mél také pohnutky a cile
mimohistorické, pfitomnostni. Ozvalo se tu Pekafovo
stdtopravnictvi, které vinilo vidensky absolutistmus ze
zéniku ¢eského stdtu a které v pfipomince jeho vyznamu
pro Rakousko prondselo i svou pohrizku. Mluvu minu-
losti i pozdéji ¢astokrdt prohlasoval Pekat za moc, kterou
nezmuize zddny ttisk a Zddné nisili.

Obrozenské selstvi v jeho myslenkové sféte postihuji
podobizny dvou vlasteneckych rychtdit, doldneckého
Josefa Dlaska a mil¢ického Frantiska Vavdka.® Oba jsou
Pekafovi typickymi predstaviteli a mluvéimi selského
stavu a vitbec dokumentem ndrodnékulturni vyspélosti
mas, které neztratily sviij duchovni Zivot a vlastenecké
citéni, jez v nich tradicemi a vzpominkami na slavnou
minulost latentné Zije dévno pfed prvnimi nirodnimi
obranami buditelskymi. Je to pfedevs§im Vavikovo ndbo-
zenské citéni katolické, jeho boj s osvicenskou kulturou
a josefinismem, jeho polemiky s evangeliky a vrouci
vlastenectvi, které Inulo v duchu selského konzervatismu
k hodnotdm starého svéta, jez zpusobuji, Ze Pekaf stavi
Vavéka do fady téch, ktefi s Balbinem v ¢ele jsou mu do-
kladem domdcich, vlastnich kofentt nirodniho obrozeni.
Z ptvodniho referdtu o Pamétech Vavékovych vyrostla Pe-
kafovi psychologicko-historickd studie o duchovni ndplni
selského pismaka. Vavdk prestavd byt ¢lenem uzaviené
socidlni skupiny selské a vstupuje v kladném zhodnoceni
Pekarové v duchovni majetek celého nédroda. Uvédomély
a hrdy sedlak, Zivici svou ndrodni nadéji v prozivané
lepsi minulosti, stévd se v podstaté spolutviircem nového
Cesstvi, v némz zaznivd uvédomély tén ndrodni a stdto-
prévni i silné socidlni zabarveni selské. Jak Dlask, tak ani
Vavik nezapiou v sobé¢ sedldky, jimz nejmilejsi véci srdce
je pozorovani piirody, zdjem o véci zemédélské a rodin-
né. Dva stoupenci novodobé selské socidlni a kulturni
emancipace jsou modelujici rukou Pekafovou zachyceni
nejen jako svédkové myslenkové zmény narodniho obro-
zeni, nybrz také jako vlastni doklady ¢inné viile selského
stavu zafadit se jako rovnoprdvny ¢len do nirodniho
celku.
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Jako historika selského stavu musime Pekare hodnotit
i tenkrdt, kdyz ve svém hledi, politicky zaméfeném na pfi-
tomnost a do budoucnosti, provadi kritiku poprevratové
reformy pozemkové.” Zdélo by se paradoxem, ze historik
selské minulosti kritizuje dilo, jez mélo hospodaisky
a socidlné posilit selsky stav a rozsifit pfirozenou zdklad-
nu ndrodné lidového stdtu. Vskutku vsak promluvil tady
muz, ktery prost stranickych pfedsudkt a agita¢nich
cilt chtél nutnost hospoddiské a socidlni reformy ve
prospéch stfedniho selského stavu spojit s prospéchem
vSeho ndrodniho a stdtniho celku. Kvap, s nimz zdkony
o pozemkové reformé byly vyddvdny, a teoretickd ra-
dikdlnost jeji, kterd vskutku pak praxi byla neobycejné
zmirnovdna, napliovaly Pekafe obavou o hospodatskou
a socidlni budoucnost mladého stétu. Motivy jeho vy-
stoupeni byly ty nejéistsi. Vedle konzervativnich motivi
obavy a obrany pusobil tu v neposledni fadé moment
mravné teleologicky, ,aby odbornik, nespoutany zédny-
mi ohledy osobnimi nebo stranickymi, nerozpakoval se
kdykoliv vystoupiti proti omylim, které maji nesporny
vliv na praktické feseni jedné z nejdulezitéjsich otdzek
nasi piitomnosti a budoucnosti“. Pekaf neni zdsadné
proti pozemkové reformé, hodnoti ji jako dilo hospodat-
ské a socidlni, které md jednak provést zdravy vzdjemny
pomeér rozli¢nych forem zemédélské drzby s ponechdnim
velkostatku do 10 % drzby vsi zemédeélské pudy a prizpt-
sobenim rozdélen{ velikostnich skupin statka podle vy-
robnich podminek jednotlivych krajin a které m4 jednak
zesilit stfedni selsky stav, vytvofit z trpasli¢tho hospodate
chalupnika a z chalupnika sedldka. Pekatovi pak prede-
v$im jde o rozsah a metodu reformy a tady nesouhlasi
s tendenci zdkonl o pozemkové reformé. Nesouhlasi pre-
dev$im s historickym odiivodnénim pozemkové reformy
jako trestni akce proti nendrodni pobélohorské slecht,
kterd ptidu ndrodu vzala, a to poukazem na zdsluhy
Ceské $lechty o nase ndrodni obrozeni. Opird se tu o dilo
Hanusovo Ndrodni museum a nase obrozeni a v mnohych
astech svych vykladt vlastné dospivd k obrazu déjinné
funkce slechty v nasem ndrodnim Zivoté. Domnival se,
ze k provedeni hospodéisky a socidlné reformniho dila,
které na Slovensku mélo mit program v podstaté jiny,
radikdlngjsi, staci 300000 az 350000 ha, které by se
ziskaly ne mravné neoprévnénym a hospoddisky skod-
livym zdkonem zdborovym a vyvlastnénim, nybrz tak,
ze by velkostatek odevzdal stdtu ¢dst své piidy v ndhradu
za uzdkonénou ddvku z majetku, Ze by tedy ji platil ne
v penézich, nybrz v pudg, a Ze by vedle toho uzékonéno
bylo pfednostni prdvo stitu ke koupi velkostatki, danych
potom do parcelace. Pekaf ovSem predstavoval si reformu

K DALSIMU STUDIU

jako dilo dukladné ptipravy a dlouholetého providéni.
V tom sméru vzor némecky mu jisté tanul na mysli;
otdzkou zlstdvd, zda toto Pekafem navrhované feSeni
by dospélo predpoklddaného cile a zda se myslenkové
shodovalo se zradikdlnénim socidlnépolitickych ndzora
chvile, v niz vznikalo, nebot jen tak by mélo pfedpoklady
na uzdkonéni a uspéch. Pekaf je si védom této dobové
podminénosti radikdlniho rdzu reformy, a proto zdd4 ve
chvili vnitfniho uklidnéni novelizaci zdkont. Obdv4 se
zmenseni stitnich ptijma, poklesu produkce, hospodai-
ského ohrozeni nabyvatele v dobé nepfiznivé a nebezpeci
pro kulturni pamdtky nasi vlasti. Jestlize mnohé z pted-
pokladti Pekartovy kritiky se nesplnilo, je nutno také fici,
ze praxe pozemkové reformy se odchylila od jeji ptivodni
radikdlni teorie. Kniha Pekafova je jinak historicky vy-
znamnou skicou o vzniku a vyvoji myslenky pozemkové
reformy u nds po prevraté, tiebas do zdkulisi politického
boje o ni, do zrodu plint a zmény stanovisek nemohl
ptirozen¢ Pekar jest¢ vidét. Ale i tak v kritice vzniku,
metod a obsahtl pozemkovych zdkont nebude moci byt
dilo jeho od budouciho historika pozemkové reformy
pominuto. Pekaf stdvd se sim pramenem k nejnovéj$im
agrarnim déjindm.

Také v kritice pozemkové reformy jde Pekatovi o po-
mér pudy selské k velkostatkdiské a o rozdéleni jeji mezi
jednotlivé velikostni skupiny, jako mu $lo o postiZeni této
relace v minulosti, takze mohl Pekat dobfte Fici, ze psati
déjiny selského stavu znamend pséti déjiny selské piidy. Toto
pojmové vymezeni obepind sice vyznamnou ¢ist déjin
selského stavu, resp. d¢jin agrdrnich, nepostihuje vsak
v této své pregnantni formulaci vSechen obsah selskych
d¢jin, pfedevsim ne Zivot selského clovéka samého. Je
pravda, Ze nesvobodnd ptida, majetek to pana, zpasobo-
vala hospoddiskou, prévni a socidlni zdvislost selského
poddaného na vrchnosti, ze z vytézku pady a praci na
ni zivil se sedldk takika plné a Ze kone¢né tu vyristal
i ur¢ity osobni psychicky pomér k ni — prece vsak vlastni
duchovni Zivot sedlakav prystil z prament jinych. V Pe-
katové pojeti selskych déjin zd4 se, jako by zdkladnim
jejich obsahem byla hospoddiskd a spolecenskd stavba,
roz¢lenénost jeji ve velikostni a socidlni kategorie selského
obyvatelstva, prévni pomér sedldka k panu a vrchnosten-
skd, stdtni a cirkevni bfemena. Nez v praxi rozsifil Pekaf
tuto svou prvotn{ formulaci, pronesenou v Knize o Kosti,
o studium psyché selského ¢lovéka v minulosti, a to jak
svym rozborem selské otdzky v husitstvi, tak d¢jinné
psychologickym pohledem do nitra dvou obrozenskych
vlasteneckych rychtdt. Tady ukdzal Pekat na nové moz-
nosti vyboju agrarnich d¢jin.
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Tato zména v zaméfeni historikovy pozornosti na
duchovni jevy v dé¢jindch selského stavu nélezi do pod-
nétného piisobeni Pekatova, pravé uz jako samo po strince
rozvrhu i metody vzorné vypracovani agrdrni monografie
kosteckého dominia pusobilo na nasi agrarni historio-
grafii. Pekaf sim védomé své dilo k tomuto pedago-
gicko-exempldrnimu cili pracoval a myslel. Nez i jinak
vyrtstaly z jeho dila badatelské podnéty. Ukazoval na
nutnost edici agrarnéhistorickych prameni (katastry a je-
jich revizita¢ni materidl), upozormoval na bohatost ma-
teridlu pro kulturni a popula¢ni d¢jiny v duchovenskych
fazich terezidnskych katastrli, zdaraziioval historickou
nutnost studia pomistnych jmen a probdddni panského
katastru terezidnského. Svym prakopnickym studiem
a dotekem nefesenych problémi agrirnich déjin vybizel
k studiu d¢jin cen, otdzky selského zadluzeni v minulosti,
k studiu forem a ekonomie panského a selského hospo-
dafstvi, jejich vztaht, technické vyspélosti, vynosnosti
a vibec k déjinnému studiu hospoddiské bilance celého
statku. I potieba studia agrarnich reforem, terezidnskych
a josefinskych az do vyvédzdni z poddanstvi je v jeho pra-

cich vyslovena. Stejné z jeho dila vyplyva nutnost studia
nejnovejsich déjin agrdrnich a selskych a celého onoho
selského emancipa¢niho pochodu uvédomovaciho od
obrozeni az do dnes$ni doby. To v podstaté uz se dotykd
nutnosti nové orientace agrarnich d¢jin, kterou tak bo-
haté¢ ve svém Vavdkovi Pekaf napovédél.

Pekafovo dilo bylo u nds objevem, nejen pokud se
tykd latky, nybrz i pokud se tykd metody. Metodickym
pfedpokladem pro déjiny selského stavu byla Pekarovi
hlubok4 znalost déjin hospodaiskych a socidlnich viibec,
Gstavnich a prdvnich zvld$t. A tu jest tieba jmenovat
pusobeni Bohuse Riegra na tento Pekattv zdjem. Dilo
Pekarovo roste z kriticky opatrné analyzy badatelsky do-
sud nezhodnocenych prament, jimz jeho experimentdlné
kombinujici zrak otvird némd tsta. ZdzZenim na obvod
panského dominia bylo dosazeno hloubky metodické
a obsahové, kterd mohla pak vést k aplikaci a k porozu-
ménfi celkového vyvoje agrédrnich déjin v zemi. K vysled-
kaim ceny vSeobecné dochdzi Pekat predev$im srovndvaci
metodou stejnorodého materidlu a k nézornému pocho-
peni stavu a vyvoje pouzivd jiné cesty srovndvaci, totiz

Zdéna brana do dvora hospodarské usedlosti. Tunéchody, okres Chrudim. Foto: FrantiSek Slavik (?), 1912.
Sbirka Etnografického Gstavu MZM.
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srovndni s minulosti a s pfitomnosti. Komparace a relace
jsou vibec typické jevy pro Pekaitav vyklad hmotnych
déjin agrdrnich. Litku k nim poskytovala mu historickd
statistika, kterou si pracné vytvdfi a kterou hodnoti jako
vyznamnou pomiicku historickou ne sice co do absolut-
nosti jejich Cisel, nybrz co do relativnosti jejich. Pekat je si
védom toho, ze ¢islice samy o sobé znamenaji pravidlem
malo a ze hodnoty nabyvaji teprv vzijemnym srovnanim.
Vypoclty, tabulky a odhady Pekafovy jsou neobycejné
stizlivé, kritické, a tudiz i pfi relativnosti dobovych uddni
pravdépodobné. Stavi je do sluzeb plastické ndzornosti
svych vykladii a pouzivd jich jako vychodiskového pod-
kladu svych vSeobecnych tvah. Nejsou mu cilem, jako
se staly v rukou malych jeho ndsledovniki. Aby ovsem
mohly mit platnost bezpe¢néjsi, musely by mit $irsi srov-
ndvaci zdklad. To se tykd predevs$im historie cen, kupni
sily penéz a jejich prevodu na dne$ni poméry priveé tak
jako celkové hospoddiské bilance selského statku.

K vyznamnym kladam Pekafova dila v déjindch sel-
ského stavu ndlezi jeho pojmovd jasnost a pojmotvornd
¢innost. Neddvd sice ve vSem zdklad terminologii selskych
d¢jin, ale ustaluje ji pfesnym vymezenim rozsahu a ob-
sahu nékterych pojmii a forem hospoddiského, pravniho
asocidlniho Zivota selského. Vzpomindm jen na Pekatfovo
vymezeni ldnu, korce plosného a korce osevu, pojmu
a formy svddéni gruntu, charakteru poddanské berné
nebo jednotlivych socidlnich kategorii selskych, sedldka,
chalupnika, podsedka aj. Historické pojmoslovi, které je
jednou ze zdkladnich podminek védecké préce historické,
nachdzi v Pekafové logickém mysleni trvalé obohaceni.
S pojmovou jasnosti a logikou vnitfni stavby dila souvisi
Pekaitv dar pochopitelného vykladu, ktery pfes svou
formélni prostotu md klasi¢nost slovniho vyrazu a ktery
je na druhé strané podporovén epickou kresbou a suges-
tivné pasobivym slohem.

Vyjznam Pekatova dila, posvéceného védeckou a mrav-
ni jeho autoritou, je pro ¢eské agrirni déjiny povahy
zékladni. Jim teprve vpravdé agrdrni déjiny dostdvaji
suverenniho zdkonoddrce a vlddce, jim teprve vyristaji
v samostatnou védni disciplinu historickou. Pekat dévd
agrarnim déjindm bezpec¢ny zdklad v hospoddiském a so-
cidlnim zivoté. Objevuje minulou selskou skute¢nost,
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zanechdvd hypotéz a pravné-socidlnich schémat, ¢i 1épe:
pravni a socidlni strukturu napliiuje Zivotem. Dosud byl
o agrdrni déjiny zdjem prevdzné juristicky, a tiebas bylo
vyddno mnoho bohatého materidlu k agrdrnim déjindm,
nebylo jeho védeckého ztélesnéni. Pekat od strohého
materidlu jde k tvorbé, od prava k hospoddistvi, spole-
¢enskému Zivotu, k zemédélské technice a naznacuje cesty
k vnitinimu zivotu selskému, k jeho kultufe, smysleni
a mysleni. Netvofi sice budovu, ale pfipravuje k ni cesty
aklade k ni zdklady. Méni jako iniciativni viidce orientaci
agrarnich dé¢jin, ddvd jim program a jako duch jasnoziivy
vycituje jejich budouci cesty a tikoly. Proto jeho vyznam
neni jen vécny a metodicky, nybrz také ideovy, proto jeho
dilo neni jen odkazem, ale také piikazem.

Poznamky:

1. O historickém kolektivismu vzhledem k selskym déjindm uz v ¢l
Memoiren des Bauern Josef Dlask, Polizik 1898, 25. Dez. O vyzna-
mu rozdéleni pozemkového vlastnictvi v ref. o knize E A. Slavikové
O popisu Cech po tiicetileté vélce, CCH 1910, XV1, s. 441 sl.

2. Srovnej k tomu predevsim Pekafovy posudky knih: Leo Heinrich,
Untersuchungen zur Besiedelungs- und Wirtschaftsgeschichte etc.,
O. Hétsch, Die wirtschaftliche und soziale Gliederung vornehmlich
der lindlichen Bevélkerung im Meissnischerzgebirg. Kreise, Ces. ¢as.
hist. VII, 1901, s. 76-84.

3. Je to pfedev$im kritika literatury o staroslovanské zddruze a dila
Jasinského Ocerki i izslédovanija po socialnoj i ekonomiceskoj istorii
Cechii v srednie véka. Viz K sporu o zddruhu staroslovanskou, CCH
VI, 1900, s. 243-267, a K ¢eskym déjindm agrirnim ve stfedovéku,
CCHVII, 1901, s. 326-363.

4. 'Th. Antl-Jos. Pekaf, Kojakovice, CCHVII, 1901, 163 sl.

S. Zitka a jeho doba. 1. dil, kap. 14: O socidlnépolitickém obsahu t4-
borstvi, s. 169—198.

6. Viz Memoiren des Bauern Josef Dlask, Po/itik 1898, 25. Dez. a Gvahy
o0 Vavékovi na podkladé jeho Paméti v CCHXIIL, 1907, s. 434—439;
XXII, 1916, s. 192-216, Venkov 4. dubna 1915 a Ndr. politika
15. a 16. listopadu 1916.

7. Omyly a nebezpeci pozemhkové reformy, Praha 1923.

Pivodné otisténo v knize Rudolf Holinka (ed.), O Josefu Pekarovi. PFi-

spévky k Zivotopisu a dilu, s. 199-213, Praha 1937. Archaicky pravopis
upravila redakce CDK.

FrantiSek Kutnar (1903-1983) je vyznamnou osobnosti ceského
déjepisectvi.
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Ke ,genocide ve Vendée*

OD PORUSENI TRADICE K LEGITIMITE HISTORIKA

JEAN-CLEMENT MARTIN

V roce 1985 jisty mlady historik jménem R. Sécher vy-
stoupil s tvrzenim, Ze za Velké francouzské revoluce byl
francouzsky kraj Vendée z vile revolu¢nich sil postizen
genocidou, kterou provddéla vojska pod vedenim gene-
rdla Turreaua. Toto tvrzeni brzy opustilo ¢isté védeckou
a univerzitni padu a stalo se ve Francii celondrodnim
tématem. Zatimco sama vilka ve Vendée kromé jistého
trvalého politického vlivu ziistala bez déjinné ndvaznosti,
uvedené tvrzeni podalo svédectvi o proméné spolecenské
tlohy historie. Casovy odstup od sporu, ktery se po onom
prohléseni rozhofel, je mozné vyuzit ke zhodnoceni tlohy
historie a historika.

Tehdejsi debata si totiz vzala na musku vzdélance,
politiky, novindfe, historiky prvotiidni i podfadné, uni-
verzitni i neuniverzitni, déjinné uddlosti Vendée a Fran-
couzské revoluce smichala s déjinami Sovétského svazu
a s nacismem, nastolila otdzku stdtniho ndsili a politické
legitimity, ovSem jddrem vsi diskuse bylo pojeti a misto
historika ve francouzské spolecnosti. Cilem nasi studie je
nezistat jen u posouzeni jednoho ptipadu z oblasti déje-
pisu — ve smyslu ,jak psdt d¢jiny® — z 80. let 20. stoleti,
ale poskytnout materidl k zamysleni nad nasim vztahem
k minulosti a prozkoumat to, co mélo zamichat starymi
potddky v obci historiku. Piipad s ,,genocidou ve Vendée®
tedy navazuje na tvahy o ,krizi“ historie.'

Skute¢nost, Ze se autor téchto rddka také dcastnil
tehdejsich polemik — bohuzel ne vymény nézora® —, by
neméla byt chdpdna jako prili§ velky handicap. Je sice
pravda, Ze jsem se postavil proti metoddm a zdvérim
R. Séchera, ale rozhodné nemdm v tmyslu zde znova
otevirat diskusi o podstaté véci, protoze otézku dnes jiz
povazuji za vyfesenou. Jde jen o to co nejvécnéji nalrt-
nout jednotlivé etapy oné debaty o minulosti, aby bylo
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mozno posoudit, jakd dloha se pfisuzuje védeckému
historikovi, a pochopit, o co v této diskusi jde jest¢ dnes.
Vyplynulo tu na povrch, Ze ,obec historika“ prodélala
nevratnou zménu, a ukdzalo se, jak védeckou rozpravu
posuzuji sdélovaci prostfedky a jaké nepochopeni panuje
mezi védeckym zkoumdnim a spolec¢enskou poptévkou.

Pro porozuméni celku je nutné nejprve vylozit hlavni
peripetie daného sporu, zafadit jej do kontextu bddani
o valkich ve Vendée a stanovit, kdy byl tento pojem za-
veden do historie. Pak bude mozno pfistoupit k otdzce,
jak se pisi déjiny a jak to pfijim4 spole¢nost.

Prehled fakt

Nez budeme mluvit o historii, musime prozkoumat, co
znamenalo uziti tak zévazného pojmu, jako je ,,genocida®,
v univerzitnich rozpravéch o revoluci a o uddlostech ve
Vendée. Tento prizkum bude nutné nedplny, i kdyz pra-
ce J.-D. Nahona® ptedstavuje spolehlivy zdroj s dobrymi
argumenty.

Uddlost rozhodujiciho vyznamu se odehrdla v zafi
1985 na Sorbonné, kdyz Cerstvy tficdtnik R. Sécher, kte-
ry dva roky predtim pod vedenim P. Chaunuho tspésné
dokondil postgradudlni doktorskou praci vénovanou jisté
nantské obci za vilky ve Vendée, obhdjil habilita¢ni préci.
Bylo to dulezité pro historiky revoluce, z nichz se vétsina
toho dne Gcastnila v Rennes jednoho z prvnich sympézii
k ptipravdm 200. vyro¢i Velké francouzské revoluce, sho-
dou okolnosti vénovaného projeviim odporu viici revo-
luci. V komisi, kterd posuzovala prici vénovanou otdzce
Vendée, nebyla zddnd z védeckych osobnosti soustavné se
zabyvajicich timto obdobim.

45



I kdy? ne vsichni rennesti historikové znali kandid4ta,
ktery promoval na tamni univerzité, jeho uspésnd obha-
joba nebyla pro tzky krouzek odborniki na problematiku
Vendée zddnym prekvapenim, protoze jeden z jejich hlav-
nich predstavitelt, vojensky lékar general Carré, nantsky
¢len spolku ,Vendéskd pamét” (Le Souvenir vendéen),
podporoval R. Séchera, pomohl mu k publicité a osobné
pfijel na Sorbonnu. Krdtce poté otiskl krdtky ¢ldnek v ¢a-
sopisu Revue du Souvenir vendéen, v némz upozornil na
opravdu pfevratnou skute¢nost, ze lze na Sorbonné obh4-
jit docentskou préci o otdzce Vendée stavici se k ni kladné.

Zavér celé price znél, Ze kraj Vendée byl vystaven ge-
nocidé pofddané revolu¢ni vlddou, jak napovida i ndzev
knihy Un génocide franco-fran¢ais (Genocida Francouzii
Francouzi), vydané zanedlouho, v roce 1986, v nakla-
datelstvi Presses universitaires de France pod zdstitou
J. Meyera a P. Chaunuho. Oba sorbonnsti profesofi,
jeden v pfedmluvé, druhy v tvodu, zdiraznili piinos
mladého historika a zdvaznost zdvért, k nimz dospél.

Podtitul knihy La Vendée-Vengé (Pomsténd Vendée) si ob-

ratné pohral s mistnim nédzvem Vengé (éesky ,,pomsténd®),
ktery roku 1793 Ndrodni konvent pridélil kraji Vendée.
Vendée ted byla jakoby dvojndsobné pomsténa.

Postoje R. Séchera se zastdval P. Chaunu, pisobici jako
vudéi osobnost skupinky povétsiné mladych historika
(americky historik S. Kaplan je nazval ,,Chaunu’s boys®),
keefi vydali nebo k vyddni chystali celou fadu praci
o Francouzské revoluci s nesmirné kritickym ndbojem.
Slo tedy o hromadnou ofenzivu, odsouzen{ genocidy
nebylo izolovanym skutkem, ale sou¢dsti Gtoku na zavrze-
nihodné praktiky revoluce, na némz se podileli tak uznd-
vani historikové jako Jean Tulard, profesor na Sorbonné
a studijni feditel na Ecole pratique des Hautes Etudes,
nebo Jean de Viguerie, tehdy profesor na univerzité
v Angers. P. Chaunu se jako hlavni predstavitel tohoto
polemického proudu a autor dila popisujiciho tragické
dtisledky Francouzské revoluce® hldsil o autorstvi vyra-
zu ,genocida Francouzt Francouzi“.” To by mu ov§em
mohl upirat biolog Henri Laborit, ktery uZil toto slovo
jiz pfedtim, zejména ve filmu Alaina Resnaise Mon oncle

Jean Sorieul: Bitva v Le Mans roku 1793 (olej na platné, 1852)
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d’Amérique (Muj strycek z Ameriky), a ¢asopisu Le Monde
poskytl rozhovor s podtitulem ,,Volnost, rovnost, bratr-
stvi — slova, s nimiz se provadi genocida“.é

Z pochopitelnych divod neméla debata zustat pouze
na domdcim poli, kde se budou dva francouzské tébory
piit o Velkou francouzskou revoluci. R. Sécher v knize
Juifs et Vendéens (Zidé a lidé z Vendée) vydané roku 1991
s podtitulem ,,manipulace paméti“ srovnal vyvoj chdpani
genocidy ve Vendée s historif genocidy Zidi a uvedl, ze
je tfeba ozivit pamdtku vendéeské genocidy, tak jak se to
u zidovské genocidy jiz stalo. Hodnoti-li se genocida Zida
jako jeden z nejhorsich zlocind, pak je mozné francouzskou
revoluci, jeji metody i cile pfirovnat k nacismu. Sécher se
opfel o citace z némeckého historika E. Nolteho a o ndzory
advokdta Jeana-Marca Varauta, autora knih o Norimber-
ském procesu a o soudnim teroru, rozhodné odsoudil kon-
spirativni ml¢eni kolem vendéeskych uddlosti a postavil
revoluci na roven nacismu, podobné jako se ne nepocho-
pitelné srovndvala revoluce se stalinismem. (K tomu doslo
v némeckém ,,sporu historika“ a pii Barbieho procesu.”)

Zatim se genocidy chopily sdélovaci prostredky. Jiz
v roce 1986 si R. Séchera pozval do svého literdrniho po-
fadu zndmy publicista B. Pivot, ptiloha deniku Le Figaro
nezustala pozadu a obvinila francouzskou vlddu, ze toto
téma zahaluje mléenim. R. Sécher se v celé fadé vystou-
peni v rozhlase a v televizi pokusil pro uddlosti ve Vendée
prosadit slovo genocida a znevézit pfedchozi historiky
jako ,revizionisty®, stejné jako ,oficidln{ historii®, kterd
se podle néj zimérnym mléenim dopustila pfekrucovani
dé¢jin.® V mnoha novinich a ¢asopisech (napft. Etudes
nebo Canard enchainé) byla Sécherova kniha kladné
hodnocena, pfi¢emsz se zduraziovala dileZitost odhalent,
k nimz mél dospét.”

Pokud existovaly ke knize néjaké vyhrady, objevovaly
se vétSinou na strankdch odbornych casopisi, coz bylo
povazovdno za v podstaté malichernou odplatu vysoko-
skolskych historiki, misto nichz tentokrat sklidil uznéni
nékdo jiny. Tyto kritiky autora jako C. Langlois, F. Le-
brun, P. Bossis, J.-C. Martin se ov§em tykaly klicovych
mist— u Séchera nenasli ani definici slova ,,genocida®, ani
jisty respekt pfi jeho uzivani ve srovndnich, ani zodpovéd-
ny pfistup k demografickym zdrojim ze zdpadofrancouz-
skych archivii (zde byly odhaleny zévazné nedostatky), ale
naopak narazili na pfekroucené (netiplné nebo z kontextu
vytrzené) citace piislusnych textll. Celek ani nejmensim
neodpovidal nejzékladnéjsim pravidlim toho, jak meto-
dologick4 skola konce 19. stoleti kodifikovala psani o dé-
jindch. Vyddnim ,pro-vendéeskych® texttt A. Gérarda,"
jinak autora doktorské price pod vedenim E Fureta, se ve
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stejném tabofe oslabil vliv Sécherovy knihy, protoze novy
badatel, jehoZ obratem pochvilil P Chaunu, nepfevzal
Séchertiv medidlni styl ani metody.

Roku 1993 byla v PafiZi uspofdddna vystava ,,Vendée,
Chouanneries, LOuest dans la Révolution® (Vendée, roa-
jalistické vzpoury v Bretani a Normandii, zdpad Francie
za Velké francouzské revoluce) pod zdstitou J. Chiraca
a kardindla Pouparda jako pfedsedy ¢estného vyboru,
jehoz ¢leny byli zejména R. Sécher jako autor publikace
k vystavé, . Chaunu a J. Tulard. Do La Roche-sur-Yon
byla svoldno kolokvium za aktivni G¢asti Philippa de Vil-
liers, pfedsedy okresni rady departementu, a pod zastitou
ostfilenych historiki z pfednich pafizskych univerzit, ktefi
nelitovali ndmahy a pfijeli. Sesli se tu historikové, specia-
listé na revoluci, dal$i odbornici a déjepisci ze vSech koutt,
jejichz ptispévky byly vétsinou zaméfeny vici revoluci jed-
noznaéné nepidtelsky; mluvily o genocidé, ale maloktery
vzbudil zdjem o diskusi. Nakonec se pied slovem genocida
dala pfednost pojmu ,,populicida®. I kdyz byl pro jistotu
uveden jako ,pfesny protéjsek nasi dnesni ,genocidy*,"
ptece jen k néjaké zméné doslo, a ne bezvyznamné.

Tato zména se odehrdla v souvislosti s novym vyddnim
jednoho Babeufova pamfletu, ktery zminéné slovo pouzil
ke znevézeni Robespierrovych plani; tento pamflet dopro-
vodili komentdfem R. Sécher a ].-J. Brégeon.'? Byla pie-
dev$im dusledkem diskuse, jiz vyvolala Sécherova kniha
a kritické ptipominky k ni, protoze i mezi kritiky se nasli
uceni zastdnci vendéeské véci. Sice mohli byt spokojeni
s uzndnim fakeu, Ze Vendée postihly represe, ale proto
jesté nemuseli souhlasit s ¢&isly, kterd predlozil R. Sécher,
ktery dospél k zdvéru, ze v letech 1792 az 1802 zmizelo
117257 (sic!) osob." Takovy vysledek dalece presahoval
¢isla uddvand pied dvéma sty let — jd jsem odhadl, ze za
dobu vdlky ,zmizelo® 200 az 250 tisic osob. Pierre Maram-
baud, zastdnce vendéeské véci, pozdéji ve své knize vydané
v z4ff 1993 a zabyvajici se uddlosti zndmou jako masakr
»des Lucs“ dospél k ndzoru, Ze spor kolem ,,genocidy* je
»bez vyznamu®, Zze nemd smysl uzivat ,,pfili§ silnd“ slova
a ze at se fekne genocida, nebo masaksr, ,,utrpent je to stej-
né“." Lze dospét k zdvéru, e po roce 1993 ono slovo sice
mizi — stejné jako jeho hlavni sifitel — ale pfipad zistdvd,
a dokonce m4 vliv na historiografickou rovnovahu. V roce
1995 bylo zalozeno Vendéeské stredisko historickych
studii pod zdstitou P. Chaunuho a E Fureta se sidlem na
univerzité Paris IV-Sorbonne; feditelem se stal A. Gérard,
vedouci vyzkumu, jenz ndsledujiciho roku usporddal dru-
hé kolokvium s ndzvem ,,Po Teroru obnova®, predstavujici
ptispévky stejného ndzorového zaméfeni od autoru, keefi
se vétsinou zucastnili setkdni v roce 1993.
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Tradice konfliktd

Historiografie uddlosti ve Vendée — a kontrarevoluce —
vznikla v bojich historickych skol a ideologickych prou-
dd, hlavné ve stfetech mezi obcf univerzitnich historika
a ostatnimi odborniky, publicisty a nutno fici i ¢leny
Akademie, jako Pierre Gaxotte nebo vévoda de Castries.
Mohlo tomu vibec byt jinak? Vilka ve Vendée kromé
jistého trvalého politického vlivu ztstala bez déjinné
ndvaznosti. Zatimco tu bylo i mnoho jinych protirevo-
lu¢nich lidovych bouff, jediné udalosti, k nimz doslo na
jih od Loiry, byly z politickych davodia vyhodnoceny jako
vilka a svolaly na sebe represe, srovnatelné snad jediné
s podobnym postizenim Lyonu, Marseille a Toulonu.
Vendée zustala klicovou otdzkou jediné vlivem politic-
kych her legitimistickych elit v 19. stoleti, které — mlu-
vilo-li se o Vendée jako o kraji, ktery ztstal vérny, a tedy
je nositelem nejvyssich idedld" — Gmyslné zlehcovaly
roajalistické vzpoury chouanti s poukazem na to, ze se
zvrhly v drancovini.

Nemd smysl prepisovat jiz prozité déjiny, presto je
tieba zduraznit, Ze od prvopocdtku, tedy od doby direk-
toria a cisafstvi, byla pisemnd svédectvi o osobni Gcasti
na uddlostech podrobovdna pfisnému tfednimu dohle-
du. Nejzndméjsim prikladem jsou Paméti (Mémoires)
markyzy de La Rochejaquelein, kterym Napoleon svym
zdkazem de facto zabranil vyjit. Az do neddvné doby
bylo mozné pomérné snadno rozclenit obrovskou bib-
liografii na dané téma na dva opac¢né tébory, prorevo-
lu¢ni (,modry“) a provendéesky (,bily“),' nechdme-li
stranou, ze C. Petitfrere pridal tfeti kategorii — ,védec-
kou® historii, jiz maji tvofit price autort, jako jsou
P Bois, M. Faucheux, C. Tilly, a kterd se li$i od dvou
ptedchozich. Byla to ale marnd snaha; jmenovani autofi
i sdm C. Petitfrére byli zafazeni k ,modrym*® a jejich vé-
deckost ustupovala do pozadi pfed myslenkami, jejichz
nositeli byli.

Neni mozné pominout slavnou tradici hddek z kon-
ce 19. stoleti, kdy mezi vyznavadi jednotlivych prouda
vSech moznych statutii zavlddla vzdjemnd nesmifitelnost.
Alphonse Aulard, prvni tituldrni vedouci katedry Déjin
francouzské revoluce na Sorbonné, se proslavil svou ra-
dou C. Portovi, archivafi departementu Maine-et-Loire,
»poslat do prdele® abbého Bossarda, zastdnce vendéeské
véci, kterého mimochodem oznacil za ,$pinavce®.” Je
nutné poznamenat, ze i apriorni soudy Julesa Micheleta
nebo Jeana Jaurése o vendéeské problematice byly zabar-
veny podobné polemicky.
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S odstupem c¢asu je tieba fici, ze metodické chyby
a ideologické klapky na oéich byly tim, co se setkalo s nej-
vétsim ohlasem. Déjinami Francouzské revoluce se zaby-
vali stejné vysokoskolsti badatelé, myslitelé i politikové,
a to tak, Ze si vyménovali odborné ndzory, ale nesnazili se
stanovit zddné metodické zdsady a k nékterym z nich se
ptihlésit. V' 90. letech 19. stoleti sice vzniklé univerzitni
struktury vytvofily vyzkumny program s pevné danymi
postupy, Aulard zacal vyddvat archivni texty a parla-
mentni dokumenty (coz je dilo, které dosud pokracuje),
metodickd $kola pfedstavovand slavnymi jmény Langlois
a Seignobos zavedla pravidla spocivajici predevsim v ové-
fovani pisemnych zdroji a diskvalifikovdni svédectvi
pochizejicich od pamétnika, ale pres to vSechno politické
a ideologické vdsné neutichly. Z ptiklada, jejichz fada
sahd az do neddvné minulosti, lze poznat velmi bouflivé
politické a ideologické ovzdusi, které silné¢ poznamenalo
celou historiografii vilky ve Vendée i francouzské revo-
luce jako celku.'® Vznikly tu opaéné vyhranéné skupiny,
které se navzdjem neuzndvaly.

V konkrétnim pfipadé zpracovavani déjin Vendée se
pravidlo historické sprévnosti jesté v 80. letech 20. stoleti
stalo tim, co proti sobé postavilo univerzitni historiky,
erpajici vyhradné z archivnich zdrojt, a ostatni odbor-
niky, ktef{ vychdzeli z pamétni tradice a byli zastdnci ven-
déeské véci. Dikazem jsou na jedné strané zdsadni price
Charles-Louise Chassina, druhou stranu pfedstavuji du-
chovni Deniau, Drochon a Uzureau. Gambettiv ptitel
Chassin, netspé$ny inicidtor zaloZeni muzea revoluce
vydal jedendct svazki, které v kritickém vyddni pretisko-
valy dfive zvefejnéné archivni i pamétni dokumenty. Za-
staval republikdnsky postoj, nepritelsky k sansculottim
a k Robespierrovi, na jehoz hlavu padd odpovédnost za
nésilné represe ve Vendée roku 1794. Z opacného hle-
diska pohliZeli na véc oba abbé, Deniau i Drochon, ktefi
zvefejnili pétisvazkové Déjiny Vendée, licici uddlosti na
zdklad¢ dstniho poddni a vzpominek piivrzenct publiko-
vanych po celé stoleti. Rozpor mezi obéma sméry nemohl
byt ostiejsi, at jde o zdroje a cile, nebo o metodu. Na
prvnim misté se stdle drzel ideologicky zdmér, coz bylo
patrné ze étyficetileté mravendi prace abbého Uzureaua,
jejimz plodem bylo nékolik tisic ¢lanka z ,bilého® hle-
diska rozebirajicich dobové dokumenty. V nékterych pii-
padech pouzil texty, které jiz dfive zvefejnil Chassin, ale
vybral jiné pasize nez on. Nantsky archivat Emile Gabory
byl po¢itkem stoleti jednim z prvnich, kdo systematicky
prozkoumali archivni anglické fondy tykajici se Vendée,
ov$em déjiny v jeho zpracovdni také spise stranily bilym.
Viichni tito autofi se vice nebo méné obsirné zminuji
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o nésilnych represich z let 1793-1794, i kdyz je pravda, ze
tstnf svédectvi, shromdzdénd a otisténd ,bilymi“ autory,
popisuji krutosti s vési silou nez ,modfi“ autofi, keefi
v takovych pfipadech poddni pamétniki neduvérovali.
Nase vlastni price' md za cil predvést, jak se postupné na
sebe kladly jednotlivé vrstvy déjepisectvi o Vendée, a uké-
zat, ze u jistych faktll, pfedev$im u zminénych nésilnost,
neni mozné se obejit bez Gstni tradice; dospivd k zdvéru,
ze pfinejmensim univerzitni historikové 19. stoleti se
pfi svych vyzkumnych zdsaddch neprévem drzeli pouze
archivnich prament, které byly z politickych davodi
v letech 17931794 zpracovévany nepravdivé.

Tato monumentalni dila i pfesto zistdvaji zdsadné
dtlezitd, za prvé proto, ze prinesla dodnes citované do-
kumenty; dokonce mnoho dnesnich praci je v podstaté
zaloZeno na informacich v nich obsazenych, protoze
polozila zéklad ur¢itym myslenkovym tradicim. OvSem
nelze zcela pominout ono konfliktni ovzdusi, keeré u za-
stanct Vendée a kontrarevoluce vytvofilo silny pocit, Ze
d¢jiny Vendée jsou tmyslné zamlzovany a ze univerzitni
historikové klamou, zatimco ti se ze zdsady vyhybali
zdrojim zaloZzenym na Ustni tradici, protoze podle nich
nedosahovaly drovné archivnich dokumentd. V rdmci
historiografie, v niz byl tento rozpor pevné zakofenén, ha-
bilita¢ni prdce R. Séchera zptsobila hotové zemétiesent.
D4 se fici, Ze ukdzala, Ze i v archivech se skryvaji dikazy
o temnych strankdch revoluce a Ze celd jedna historickd
skola zkreslovala jeji dé¢jiny; paradoxné vsak podavid zaji-
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mavé svédectvi i o vyzkumu s univerzitni zdrukou. Dila
Pierra Gaxotta nebo Jean-Francoise Chiappa si zjevné
nedovedla ziskat celostdtni uznani, na to musela byt Sor-
bonna. Tak doslo ke spojeni od konce 19. stoleti mimo-
béznych déjepisnych tradic, pficemz se ukdzalo, Ze neni
myslitelné, aby historii psali jen univerzitn{ historikové; ti
vsak jsou ustaviéné pod tlakem ,spolecenské poptavky®,
kterd muze ddt pfednost konkuren¢nim historikiim,
fidicim se jinymi badatelskymi zdsadami. Tak se stalo,
ze déjepisnou obec rozstépilo polemické tvrzeni o dile-
zitosti Sécherovy price, a jesté vétsi podil na tom mély
sdélovaci prostiedky, které na sebe vzaly dlohu hodnotit
jeji platnost. D4 se bohuzel pfedpoklddat, ze tato trhlina
se hned tak nezaceli.

O vzniku jednoho anachronismu

Platnost badatelskych zdsad m4 svou védeckou i deonto-
logickou strdnku. Zaéinajici historik se zaradi do spole-
enstvi svych kolegt tak, Ze pfijme hromadné definovana
pravidla uzndvand jako védeckd a zavdze se, ze je bude
dodrzovat. Pii piilezitosti sporu o genocidu se nakonec
ukdzalo, jak silny je tento deontologicky tlak.

Krom toho, ze pouziti pojmu genocida sledovalo
politické a ideologické cile, ddvd podnét k zamysleni nad
uzitim srovndvaciho postupu a nad volbou pojmu. Mrtvi
z valky ve Vendée dnes na sebe strhdvaji vétsi pozornost
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nez kdy dfive. To, co mohlo ztstat pouhou vyménou
ndzort mezi odborniky, se pfiddnim nélepky ideologické
dulezZitosti stalo vefejnym problémem. Pocet zabitych
zacal historiky vdzné zajimat az ve 20. stoleti, bezpochyby
pod vlivem hodnoceni obou svétovych vilek v fe¢i dési-
vych ¢isel. Slovo genocida, pouzité nejprve pro nacistické
Némecko a pak pro Arménii a Kambodzu, zapustilo ko-
feny a vyznacilo néco jako meznik ve svétovych déjindch,
i kdyz ty vzdy byly plné masakr a vrazdéni; ty ovéem od
hitlerovské doby dostaly novy interpreta¢ni rimec.*

Cerstvy piiklad prvni svétové vilky vedl Emila Gabo-
ryho v roce 1941 k tomu, Ze pro dekret z 1. srpna 1793
pouzil souslovi ,,pldn totdlniho zniceni“. Az pak Gaétan
Bernoville zavedl ve svém dile Epopée des Lucs, vydaném
roku 1945, pojem ,kolektivni holokaust®, ktery nahradil
a vytlacil formulaci ,,vendéesky Betlém®, jiz pouzil napf.
kanovnik Prunier. Bernoville znovu vydal svou knihu
pod ndzvem Revolucni Oradour a polozil diraz na mistn{
povahu onéch jatek — venkovské spolecenstvi bylo vyvraz-
déno na své domdci padé; srovndni s nacistickou brutali-
tou se objevilo jen v ndzvu, text knihy zistal nezménén.
Nezdd se, ze by tento ptimér byl ¢asto pouzivany, i kdyz
propagdtofi d¢jin Vendée za druhé svétové vélky vystu-
povali proti nacistickému pohanstvi a némeckému nacio-
nalismu. Slovo genocida se poprvé vyskytlo roku 1960
v prici Armela de Vismes. Claude Langlois*' dolozil,
ze se pojem genocidy objevoval pfileZitostné v prabéhu
60. let 20. stoleti, pfedev$im ve ¢ldncich casopisu Revue
du Souvenir vendéen jako doklad ,logického vyusténi
nové rétoriky, v niz se odrdzi soucasné sémantické pole®.*
Proklamativn{ uziti slova genocida v roce 1985 a jeho
medializace bezesporu znamenaly zlom.

Vedle jiz zminénych vyhrad k metodé je tieba zdiraz-
nit, ze slovo genocida nekomentoval ani nerozebiral ani
R. Sécher, ani zddny z autort obou pfedmluv, napsanych
z pozice autority a odsuzujicich historii, kterd nehledd
absolutni pravdu, v nichz se dokonce hrozilo moznosti
odhalit jesté vice hriz, ,kdyby se na tom disledné trva-
lo...“.? I bez snahy o paradox spo¢ivala hlavni zajimavost
knihy v zavedeni nové vykladové tradice, jejiz heuristické
moznosti nebyly dosud v takové mife vyuzity. Otevfela se
tu otdzka, co bylo vlastné podstatou revolu¢nich represi,
protoze v letech 1793 az 1794 postihly cizince, $lechtu,
osoby oznadené za podezfelé, obyvatele Lyonu, Marseille,
Toulonu a ovéem Vendée... Jde-li o lidskd jatka, masakry,
popravy, zlo¢iny a tvrdé rozsudky, historikové vahaji, voli
urcité sémantické pole, ale svou volbu pofddné nevy-
svétluji. Nejdualezitéjsi by bylo prodiskutovat podstatu
onoho zabijeni; ovSem byl-li nékdo Francouz, zvykly na
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francouzsko-francouzskou rivalitu, pak nebylo moiné
pfijmout Siritiv pohled a uvédomit si to dfive. Tento spor
poukdzal na nutnost porozumét Francouzské revoluci,
nedivat se na ni jako na unikdt ve svétovych déjindch, ale
srovnat ji s riznymi déjinnymi celky, mezi néz by méla
byt zafazena — jde o reformacni a revolu¢ni hnuti konce
18. stoleti, ,,obcanské vélky“, autoritdfské a totalitni rezi-
my, utopické proudy, krize ptizptsobivosti spole¢nosti. ..

Stejné jako neni myslitelné , pochopit® Hitlera nebo
Stalina a pfitom je nesoudit, nenf pfijatelnd ani myslenka,
ze lze porozumét Robespierrovi a pfitom jako historik
ptehliZet nutnost jej posoudit, i kdyby jen za pomoci
vlastnich hodnotovych métitek. Musime pfipustit, ze
historie je intelektudlni ¢innost, kterd je tzce svdzand
s etikou a mordlkou, a ze md piili§ velky vliv na soudas-
nost, nez aby jeji vztah k minulosti byl ¢isté¢ nehmotny.
Myslenka B. Croceho, Ze neni jind historie nez sou-
¢asnd,?* znamend, Ze se pro zkoumain{ a interpretovani
veskeré minulosti podle pozadavkil a metod doby, v niz
zije historik, dokonale hodi srovndvaci pfistup, ktery je
z tohoto hlediska zcela na misté, pokud se dodrzuji urcité
badatelské zdsady.

Tento postoj s sebou nenese zddny relativismus. Kazdy
si mize kldst razné otdzky tykajici se minulosti, ale chce-li
byt povazovan za historika, musi dodrzovat jisté pod-
minky — podrobit se metodologickym pravidlum, které
uzndvd a urcuje zavedend komunita historikd, postup
svého uvazovani zvefejnit a umoznit tak diskusi k nému,
podfidit se kolektivni snaze zpracovat a déle predat ko-
lektivni pamét. Zd4-li se to vie jen chabou zdrukou,
musime si uvédomit, Ze dé¢jepisec nebude povazovin za
historika s velkym H, pokud nebude zapadat do tohoto
ramce. Univerzitni pfislusnost neni nezbytné nutnd, jak
dosvédcuji neddvné priklady Daniela Cordiera nebo
Jean-Clauda Pressaka, ktefi byli uzndni za historiky, kdyz
své prdce zpfistupnili kritice. Naopak razantni pokusy
diskvalifikovat jiz zavedenou $kolu nastupuji ¢asto tam,
kde chybi argumenty, a uzndni téch nejlidovéjsich sdé¢-
lovacich prostfedkii nenahradi chybéjici krok, kterym je
ovéfeni za pomoci protiargumenttt. Ze v 60. a2 70. letech
20. stoleti vznikly historické skoly, které se zabarikddovaly
na svych pozicich, neznamend, Ze maji prévo vznikat dalsi
netolerantni a sebestfedné skoly.

Navrh, aby se védecky korektné prozkoumalo, co no-
vého pfindsi pojem ,genocida“ pro pochopeni podstaty
obdobf teroru, nebyl tedy sim o sobé pfedem odsouzen
k nezdaru — psani déjin je ze své podstaty ,,anachronické®,
fakta za¢nou existovat, az je zodpovézen soubor otdzek,
které vyplynou z néjaké heuristické hypotézy; pfitom se
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ovéem musi brdt ohled na sloZitost a celistvost daného
kontextu, chee-li se pro néj pouzit pojmenovdni{ prenese-
né z kontextu jiného. Slovu genocida nic neubird na po-
jmenovaci schopnosti, Ze jej vymysleli vitézové na konci
druhé svétové vélky, ale je tfeba upfesnit podminky, za
nichz plati. Jeho definovani prospéje, kdyz se pouzije na
masakry Armént v roce 1915, Indidnti v 16. az 17. sto-
leti, a pfipadné i na masakr ve Vendée. Ale predevs$im
musi jit o ndvrh, ktery se jako vysledek védeckého experi-
mentovani nebrdni revizi — to znamend, Ze determinanty
pojmu budou vylozeny v kontradikei, Ze budou presné —
i kdyby jen do¢asné — vymezeny hranice pouzitelnosti, Ze
se poditd s casem na ovéfeni a kontrolni znalecké posudky.
Zavést néjaky heuristicky pojem predpoklddd pfistoupit
na to, ze historickd pravda je nahodild — coz neznamend
relativni nebo nesoudrznd — a ze ji nelze povazovat za
jistou, dokud neprobéhne diskuse; obé tyto podminky
autofi pfedmluv k R. Sécherovi $mahem zavrhli. Védecké
selhdni v tomto bodé¢ znamenalo zdvaznou deontologic-
kou chybu, protoze je tu ziejmy ideologicky zdmér.
Odoldme-li pokuseni pod pojem ,genocida® zahr-
nout kazdé protismyslné masové zabijeni, nemélo by se
slovo genocida jiz volit podle Lemkinovych kritérii, ale
az po zodpovézeni zprestujicich otdzek jako ,kdo o tom

2“25 zabran{

rozhodl a pro¢“, které spise nez otdzka ,jak
smé$ovani mezi véle¢nymi zlodiny, masovym vyvraz-
dovdnim a zlo¢iny proti lidskosti. Jinak fe¢eno, pojem
genocida nemd smysl, pokud neni pfitomen ideologicky
tmysl zacileny na urcitou piesné vymezenou skupinu.
Pro soucasné historiografické pfezkoumdni véci®® se slo-
vo ,genocida® ddle uzivd, pficemz nacismus neni vidén
jako kompaktni blok; dulezitéjsi je pfislusnost velkého
mnozstvi lidi k urcité postupné se prosazujici ideologii.
Ovsem nenajdeme zddnou ,vendéeskou® identitu,
kterd by existovala uz pfed vdlkou, ani nemuazeme tvrdit,
ze by revoluce ndsiln¢ zasdhla proti ur¢ité entité (at nd-
bozenské, spolecenské. .. ¢i rasové!).” , Vilka“ ve Vendée
se objevila v kontextu partyzdnskych politickych boja,
ale ,la Vendée® kromé zminek prévé v tomto kontextu
neexistuje, dokonce nelze presné stanovit ani Uzemni
hranice, v nichz represe mély probihat! Logika vylu¢nosti,
kterd ovlddla revolu¢ni Francii, méla zacileno na bezpocet
nesouhlasicich, které chdpala jako presné vymezené ka-
tegorie navazujici na tradici nésili ze starého rezimu a ra-
dikalizované ve snaze najit spole¢ny ndzor. Revoluciondfi
neméli k ruce Zddnou pevné danou doktrinu zalozenou
na vyluéném ideologickém sméru, ani nepatfili k néjaké
systematické fyzické organizaci, ani nevrazdili podle né-
jakého plénu — dokonce i vyjimecné soudy respektovaly
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ustanoveni zikona. Bezpochyby je tfeba zhodnotit neé¢in-
nost Konventu, Vyboru pro vefejné blaho i Robespier-
ra, ale nesmi se pfitom zapominat na jejich neznalost
skute¢nych poméra v té oblasti. At byly ndsilnosti sebe-
zdvaznéj$i, maji blize nez k politické genocidé k jinym
bojiam svétovych d¢jin, v nichz proti sobé stdly vzbouteny
lid a stdtni moc, kterd s nim jako se vzboufencem i na-
klddala. Pomineme-li nedodrZovdni badatelskych zdsad,
ona klicka s genocidou nebyla védecky marnd, jenze

vyvolala polemiku, kterd méla krajni praktické dusledky.

Zména interpretacniho ramce

Jednim z nejzdvaznéjsich dasledkii tohoto sporu byla
Uprava interpreta¢niho rdmce d¢jin Vendée, kterd svédei
o tom, jak nepevnd je sit hypotéz utvifejicich nase his-
torické védomi.

Kdyz Chateaubriand v roce 1819 zveiejnil ¢islo 600 ti-
sic, které mélo vyjadrit pocet véech obéti, nevyvolalo to
zadny rozruch. V 19. stoleti se o hromadném zabijeni
mluvilo jen jako o exempldrnim pfipadu. Dand disla sice
zesilovala hriizny dojem, ale jejich vyznam se lisil podle
toho, co kdo chtél o revoluci fici. Prvni procesy blaho-
feceni obéti z Vendée zabitych za revoluce, které zahdjili
biskupové z Lugonu a Angers na samém konci 19. stole-
ti, vychdzely z probihajicich podobnych procestt kolem
karmelitdnskych mucednika a feholnic z Compiegne;
i s Vendée se zacal spojovat termin ,,muéednika“®® a nd-
bozensky vyznam previzil nad ostatnimi hledisky, vidyt
revoluce byla dilem ddblovym. V rdmci takovych Gvah by
nikdy nepfislo na mysl Lyonanam, ktefi také vzpominaji
na své mrtvé z roku 1793, povazovat Vendéeské za jediné
nepfitele revoluce a za jeji smirné obéti. Je tfeba fici,
ze zemfel-li podle jednéch kazdy z Vendée jako svétec
a jeho zvifeckého (a zpitého) kata ¢ekd vé¢né zatracen,
v opa¢ném tabofe pohlizeli na zavrazdéného z fad ,mod-
rych® jako na hrdinu a na vendéeského venkovana jako
na zaostalého a buranského fanatika. Je pravda, Ze mistni
republikdni opakované odsuzovali takovou zaslepenost,
kterd prikazovala upalovat lidi u sloupt; v 30. letech
20. stoleti velice dtirazné pfipomnéli zvérstva, kterymi
zacaly vendéeské uddlosti (napiiklad Machecoulovy ,,ri-
zence®). A tak v 80. letech 20. stoleti, pomineme-li mélo
presvédcivé vyjimky — zastdnci modré, revolucni strany
vymizeli a uvolnili tak prostor pro to, aby se z Vendée
stalo d¢jisté oné medidlni genocidy.

Dalsim a dulezit¢jsim disledkem sporu o genocidu
je, ze se povédomi o vendéeskych udélostech zlaicizovalo,
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ze se staly soucdsti celondrodniho déjinného povédomi
a jednozna¢né zmizel zvyk pamdtku Vendée predstavovat
se svatozdfi. Tato epizoda znamenala, i kdyZ netimyslné,
meznik v ,bilé“ historiografii, protoZze univerzitni his-
torikové fazeni jednozna¢né na stranu brdnici Vendée
poprvé prestali pfedstavovat opozici a stali se zdrukou pro
romanopisce a esejisty. Urcité¢ méli i sviij podil na zméné
citlivosti, s niz se z Francouzu stali zastdnci vendéeskych
hodnot, ovsem toto vitézstvi souviselo i se zeslabenim
vlivu militantni lokdlni paméti. Nejvyssi autoritou pro
ovéfovéni soudu se staly archivy, jejichz ddaje se dfive
vyuzivaly jen ojedinéle, protoze neposkytovaly oporu pro
tradi¢ni poddni. Vendéeské uddlosti se dockaly celofran-
couzského uzndni ne tak pro svou dilezitost, jako proto,
ze ztélesnuji jistou slozku déjin lidstva. Vyvoj timto smé-
rem je tim dalezitjsi, Ze smysl pro uzndni vendéeskych
hodnot zacal sldbnout. Scéna z Puy du Fou se vice a vice
pretvifela v pouhé nostalgické divadlo bez veskerého
ideologického podkladu, takze mohla snadno vzniknout
ona ,vyhlidkovd trasa“, na niZ dnes let orla, stfedovéka
vesnicka nebo Zivot na venkové 18. stoleti pfitahuji stati-
sice ndv$tévniki. Déjepisné védomosti mistnich skolnich
déti o Velké francouzské revoluci se nijak nelisi, at jsou
z4ky laické, nebo cirkevni $koly, protoze se s malymi od-
chylkami fidi celostdtnim pojetim. Mdme mit za to, Ze
genocida oteviela vendéeskym udalostem dvefe do svéto-
vych d¢jin?* To by znamenalo nebrat v Gvahu, Ze od roku
1832 Vendée piedstavovala pro vechny zastdnce kiestan-
ské monarchie zemi zaslibenou a ze v 50. letech 19. stoleti
znamenala oblast, kde se Zilo v pfedprimyslovém véku.
Navic za vilky Severu proti Jihu slouzila Vendée za vzor
pro jizanské ideology, takze prirovndvali severoamerické
Yankee k republikdntim. Spor kolem genocidy spise na-
pomohl ,zviditelnéni“ intelektudlt a jejich ¢innosti, na
které s nelibosti poukdzal P. Vidal-Naquet,*® a pravé z to-
hoto zorného thlu je tieba chdpat rozhoic¢ené hlasy, ze jde
o komplot a Ze je tfeba ostrazitosti, coZ jesté¢ podpotfilo
postoj R. Séchera. Tento ndzorovy stiet by se klidné¢ mohl
stdt jednou z poslednich — ne-li viibec posledni — epizo-
dou ,historiografické obcanské valky®, kterd se ve Francii
rozhofela po roce 1814.%

Tento novy historiograficky postoj byl umoznén tim,
ze selhal ,fdd historického diskursu®, dosud péstovany
profesiondlni levicové zaméfenou historickou védou. Novy
jev si z4da nekolika upfesnéni. Vpad vendéeskych masakra
do oblasti vefejného povédomi byl tim prudsi, ze znamenal
konec tficetiletého podceriovéni, ne-li Gplného mléent,
a ze bylo nutné s vét$im historickym nadhledem zahrnout
ony obéti do déjin Vendée v dobé revoluce, a to tak, aby
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to nebyla jen ucend poznidmka k déjepisectvi 19. stoleti.
Pfi vysloveni pojmu genocida si tak vzpomeneme na
uml¢enou minulost, na vSechno, co jsme vzdycky cheéli
védét a co se pred ndmi tajilo, a znamend to i dvojndsobné
odmitnuti ,,jakobinstvi“ jakozto revolu¢ni mluvy i ndrodni
archai¢nosti. Snaha vrdtit se k regiondln{ historii, pozo-
rovatelnd v 70. letech 20. stoletf, mohla také podpofit
pozdéjsi uspéch polemiky kolem genocidy. Dalsi jeho
pficinou byl imysl ukdzat jako nutnou spoluprdci mezi
védeckym historickym vyzkumem a déjepisnym bdddnim,
mé-li se n¢jak reagovat na nové skute¢nosti a na vnimavost
zaméfenou novym smérem, i kdyZ toto hnuti nakonec
dovedlo historicky vyzkum az k tomu, ze se zacal zabyvat
i tématy do té doby vyhrazenymi ,,pravici“.** Ani dnes jesté
dokonale nerozumime témto posuntim a bylo by tieba
z tohoto zorného thlu znova prostudovat prace Philippa
Arigse, vénované riznym piistuptim k historickému ¢asu
a tloze rodiny. Nejde o stavéni epistemologickych pre-
hrad, ale o zdkladni ujasnéni, jak se dnes pracuje s pojmy
a tématy, které narusuji dosavadni jistoty, jak je stanovila
»levicovd“ historiografie. Naptiklad rozbor mysleni a po-
litického presvédceni u pravicové zaméfenych venkovana
v oné dobé po roce 1790 je rozhodné jednim z bitevnich
poli, kde se stfetdvaji odli§né ndzorové proudy, vnimavé
na nestejné podnéty.

O statutu historie

Spor kolem genocidy by nemél zastinit dtlezitéjsi skute¢-
nost, ze jddrem debaty je statut déjepisu, tedy psani déjin.
K jistému zdvéru se mizeme dostat odboc¢kou pres dilo
Charlese Tillyho.” Jeho price psand z hlediska srovnd-
vaci sociologie a vénovand Vendée a kraji Anjou nachdzi
v této oblasti vhodny terén pro zkoumdni vztahti mezi
méstem a venkovem na prahu moderni doby; proslavila
se svym americkym vyddnim z roku 1964, které bylo
pteloZeno do francouzstiny roku 1970. Zavéry, ke kterym
dospél, se velice rozsifily; napiiklad zdiraznil rozdil mezi
vzboutenou populaci zijici mimo proménliveéjsi méstské
prostiedi a obyvatelstvem méstského typu podporujicim
republiku. Pozdé¢ji, v roce 1967, Ch. Tilly vydal své dilo
znovu jako paperback. V pfedmluvé, kterd dosud nebyla
pfelozena do francouzstiny, své zdvéry upfesnil, takze
napiiklad pfipustil, ze se ,zaostald“ (backward) oblast
zcela snadno muze vyvijet i jinak nez reak¢énim smérem.
Uzndv4, ze venkovsky charakter protirevolu¢ni Vendée
byl v 19. stoleti posilen drobnou venkovskou $lechtou,
vyraznéji nez pred rokem 1793. Soudi tedy, ze urbanizace
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je dulezitéjsi svym potencidlem ke zméné a moznymi
dusledky, nez pouhou svou existenci v daném okamziku.

Zpochybnuje nékteré zdvéry pavodniho textu, uznd-
vé vyrazny podil tkalct mezi vzboufenci, zduraznuje, ze
kontrarevolu¢ni slechta nezila ve styku s venkovany, a na-
konec uzndvd, Ze nemohl dospét k vykladu spravnému
z dlouhodobého hlediska, chdpal-li povstini z hlediska
kritkodobého. Ani tyto dilezité pozndmky vSak nezpo-
chybnuji pravdivost knihy datované léty 1963-1970,
jak nemilosrdné tvrd{ autor — hlavni hodnota jeho knihy
spocivd v tom, ze nechal viditelnou kostru, na niz stavél
své uvahy (coz mu vyneslo kritiku z tdbora historiki),
protoze je velmi dulezité pochopit, jak dospél k danym vy-
sledkaim. Ti ¢tendfi a kritikové, kterym $lo jen o konecné
zévéry a nezajimali se o vyznam kostry, na niz je text vysta-
vén, dali najevo jen svou dychtivost po polemice a zdroven
i neznalost zdsad psani odborného textu. Snaha ujistit se
o tom, co chci védét, nahrdvala historikiim, schopnym
psat tak, ze svymi odhalenimi vlastné maskuji.?*

Ve chvili, kdy védeckd obec liberdlné zacala diskutovat
o demonstra¢nich procedurich, kniha R. Séchera zamo-
tala spojovaci nit¢ mezi vyzkumem na Sciences sociales
a historii zdvislou na ideologickych, déjepisné-pamét-
nickych a regiondlnich cilech, ¢imz se zatadila do onoho
druhého rémce. Umysl prosadit vysvétlujici fakta nepo-
tieboval od univerzitniho védeckého vyzkumu nic jiného
nez apriorni souhlas, a pfitom apriorné vyvrdtil speku-
lativni bdddni i ,falSovatelné® pravdy. Zavedeni pojmu
genocida by mélo skute¢né velky dopad, kdyby se udrzelo
v rdmci badatelskych zdsad na skole spolecenskych véd.
Ovsem snaha udélat z néj absolutni pravdu a provést
jakési zdsadni odhaleni odsoudila knihu ke kratickému
a trochu sménému zivotu v dlouhé fadé¢ podobnych
sportl a nemens$im poctu halasnych tvrzeni, kterd usiluji
o to, dostat se do historiografickych sborniki. Déjepis,
tedy psani historie, jiz snad nepodléhd podobnym tla-
ktim vzeslym z polemik, ale ty prispély k oslabeni statutu
historika, takze se z néj stal pouhy debatér, ktery si se
svymi druhy vyménuje pro neodbornika nesrozumitelné
argumenty. Byl to snad dluh, ktery bylo tfeba zaplatit za
historiografii vnucujici svd moudra a nedbajici pfitom
na mistni nézor? Ov$em uzavienost historickych $kol do
sebe sama, individudlni i kolektivni cile omezujici se jen
na nasi zemi zabranily tomu, aby kolem daného tématu
vzniklo néjaké spolecenstvi historika. Diskuse o slové ge-
nocida trvala jen pdr let, ale ukdzala, jak pomijivé je shoda
v tom, co vlastné znamend pojem historik, jak snadné je
hybat s obvyklymi hranicemi pro diskusi a jak se tomu
profesiondlni historik musi pfizpusobit.
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Nekolik poznamek
k terénnimu vyzkumu

LENKA J. BubDILOVA

Tato préce usiluje o rekonstrukci myslenkového svéta
a socidlni praxe spolecenstvi, které existovalo v letech
1900-1950 v Bulharsku a které zaniklo v dusledku po-
véle¢nych presunt, kdy naprostd vétsina bulharskych
Cechii zemi natrvalo opustila a presidlila (pfevizné) na
jizni Moravu. Tematickym zaméfenim, tedy sledovinim
urcitého spolecenstvi v minulosti, by tedy bylo mozné
tuto préci klasifikovat jako blizkou historicko-antropolo-
gickému typu analyzy, byt nejvyznamnéjsi predstavitelé
této discipliny se zpravidla zaméfuji na obdobi starsi,
zejména na rany novovek (srov. napf. Mitterauer — Sieder
1982; Plakans 1984; Diilmen 1999). Vétina mych dat
vSak pochdzi z rozhovoru s presidlenci a jejich potomky,
z rekonstrukee jejich genealogii a z analyzy pisemnych
dokumentt. TéZim tedy z vysledki terénniho vyzkumu
a snazim se zpfistupnit perspektivu aktéra: v tomto ohle-
du navazuji na tradici anglosaské socidlni antropologie.
V urcitém smyslu by bylo mozné Fici, ze spolecenstvi
bulharskych Cechii — byt v pozménéné podobé — existuje
i nadéle: jeho svébytnd existence je mimo jiné vyjidfena
zejména uzivdnim vyrazu ,z nasejch”, ktery na jizni Mo-
ravé oznacuje véechny pfesidlence z Vojvodova a Belinct
a jejich potomky az podnes.

V ¢ervnu roku 2001 jsem spole¢né se svym partnerem
(pozdéji manzelem) Markem Jakoubkem' poprvé navsti-
vila bulharskou vesnici Vojvodovo. Tehdy se moje role
omezovala na roli doprovodnou (jak se od zen obvykle
ocekdvd), samostatny vyzkum jsem zacala realizovat az
o nékolik let pozdéji. Tehdy jsem neumeéla bulharsky, ve
vesnici vSak jesté zila fada lidi, keefi mluvili ¢esky. Voj-
vodovo je dnes vesnici bulharskou — naprostou vétsinu

' Protoze terénni vyzkum od za¢dtku uskuteciiuji spole¢né se svym
manzelem, budu na nésledujicich fddcich ¢asto pouzivat plurdl.
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soucasného obyvatelstva tvofi Bulhafi, ktefi zde po roce
1950 zaplnili prézdné misto po Cesich. Stopy &eského
vlivu jsou zde vsak stdle patrné. Dédictvi ¢eského osidle-
ni je mozné spatfit naptiklad v samotném prostorovém
pldnu a architektonické tvéfi obce. Vojvodovo se od svého
okoli odli$uje pravothlymi $irokymi ulicemi a pfi pro-
chdzce vesnici jsou jasné rozpoznatelné dva odlisné typy
architektury, kterym se tady fikd ,ceské” a ,bulharské®
domy. ,,Ceské dédictvi se pak projevuje napiiklad také
v obnovené tradici metodistické cirkve v obci ¢i v pretrva-
vajici pamétové stopé, kterou po sobé zanechalo obdob,
kdy tady ili Cesi.

Cely region severozdpadniho Bulharska se pfitom
dnes vyznacuje $patnou ekonomickou situaci, nizkym
zivotnim standardem a vysokou nezaméstnanosti, jak
v rdmci samotného Bulharska, tak celé Evropské unie.
Tento fakt se vyrazné odrézi také v dnesnim Vojvodovu:
je zde vysokd nezaméstnanost, obec se vylidnuje, fada
dom chdtrd. Situaci ptili§ nepomdhad ani fake, Ze obec
lezi na hlavnim tahu mezi Sofif a Orjachovem, kde se
nachdzi trajekt pfes Dunaj tvofici spojeni s Rumunskem,
a celému regionu pfili§ nepomohl ani vstup Bulharska do
Evropské unie v roce 2007. Naopak, v jeho dusledku bylo
zavieno nékolik bloku jaderné elektrrny v blizké obci
Kozloduj, kterd v oblasti pfedstavovala vyznamného za-
méstnavatele. Dnes se ve vesnici setkime s opakovanymi
stiznostmi na chudobu, nezaméstnanost, nizké duchody,
vysoké ceny potravin a drahé léky.

Od roku 2001 ziskaly nase spole¢né névstévy Bulhar-
ska pravidelny charakter, pficemz kromé Vojvodova se
zajimdme také o dalsi lokality, které s ¢eskym osidlenim
v Bulharsku néjakym zpiisobem souvisi: at uz jsou to
okolni obce, v nichz jesté ziji pamétnici éeského Vojvodo-
va (Krusovica, Orjachovo a Mizija), nebo obec Bardarski
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Geran, kde zili Némci a bandtsti Bulhati (pavlikidni)
a z niz pochdzelo nékolik manzelskych partnert voj-
vodovskych Cechii, & obec Kovadica u Lomu, kam se
nekeefi vojvodovsti také vddvali a Zenili, slovenské obce
Gorna Mitropolja, Podem (dfive Mrtvica) a Brasljanica
na Plevensku, nebo nakonec vesnice Belinci na Isperissku,
kam ve 30. letech 20. stoleti presidlila ¢4st vojvodovskych
Cechi. V rimci terénniho vyzkumu jsme opakované na-
vstivili také obec Svata Helena v Rumunsku, odkud v roce
1900 piisla vétina téch, keeii Vojvodovo zaklidali. Radu
terénnich vyjezdt jsme pak realizovali spolecné s vojvo-
dovskymi roddky ¢i jejich potomky, ktefi v Bulharsku
hledali a hledaji (a ¢asto také nachdzeji) své kofeny.
Jazykovy hendikep jsem postupné piekonala, zejména
diky lektortm kurzu bulharského jazyka a kultury na
Univerzité Neofita Rilského v Blagoevgradu a také diky
programu Erasmus, s jehoz podporou jsem v Bulhar-
sku uskutecnila jednosemestralni studijni pobyt. Pobyty
v bulharském Vojvodovu a v Belincich se tak postupné
i pro mne stdvaly terénni zkusenosti. Ve Vojvodovu tehdy
jesté zili ti, keeff se nepfipojili k povéle¢nému presidle-
ni do Ceskoslovenska. Byli to vétsinou lidé, keefi si za
své zivotni partnery zvolili Bulhary a spole¢né se svymi
rodinami zustali. Jest¢ doneddvna se mezi Vojvodovem
a jihomoravskymi obcemi, kde Zije vétSina jeho byva-
lych obyvatel, udrzovaly pravidelné kontakty ve formé
letnich névstév, korespondence ¢i telefonnich hovoru.
Intenzivni vztahy pak vyvrcholily v 1été roku 2000, kdy
byly pti pfilezitosti oslav 100 let od zalozeni Vojvodova
a 50 let od vystéhovani Cechit z ,,reemigrantskych obci
na jizni Morav¢ vypraveny do Vojvodova dva autobusy
nav$tévnika. Vzdjemné kontakty pak postupné slibnou
s tim, jak ubyvd téch, ktefi pamatuji Zivot v Bulharsku
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a udrzuji pamétové spojeni mezi touto bulharskou obci
a jihomoravskymi vesnicemi.

Z vypravéni téchto pamétniki je véak mozné rekon-
struovat obraz Vojvodova, ktery se od toho dne$niho ne-
smirné lisf. Ve vzpominkdch téchto lidi vesnice pamatuje
lepsi casy, a to Casy, ,kdy tady zili Cesi“. V téchto dobdch,
jak vSichni rddi vypraveji, byly vzdy ¢isté ulice Vojvodova
lemovany dvéma fadami akdttl, domy se pravidelné bilily
a vSechna okolni pole byla vzorné obdéldvéna. Lidé tvrdé
pracovali, vzdjemné si poméhali a odménou jim byl rela-
tivni blahobyt. Cesi tehdy tvofili vétiinu obyvatel vesnice
a lisili se od svého okoli uz na prvni pohled oblecenim,
jazykem, nékterymi hospodafskymi praktikami, kulturou,
z2vyky a predeviim virou. Vojvodovsti Cesi byli evangelici:
Boha si nosili v sobé, krom toho vsak chodili pravidelné
do kostela, svétili nedéli a zastavali pfisné mordlni zdsady —
nepili alkohol, nekoufili, netancovali. Také zpivat svétské
pisné se povazovalo za hfich. V nedéli po bohosluzbé
chodila mlddez zpivat ndbozenské pisné na nddrazi. Celé
okoli pfitom cenilo jejich zpév a zdroven krdsny vzhled
(nazehlené nedélni $aty): divky byly ,jako motyli®, fikaji
dodnes mistni. Vlaky zastavovaly a nerozjely se, dokud
Cesi nedozpivali. Na téhle piedstavé o tom, jaké Vojvo-
dovo byvalo, se obvykle shoduji viichni: Cesi i Bulhafi, ti,
keefi odesli, i ti, keefi zastali. Prestoze ve vytvafeni tohoto
obrazu ,Vojvodova, jaké byvalo“ muze hrit svou roli
nostalgie po mlddi, jeho naveskrz pozitivni, konzistentni
a pfetrvévajici obraz, stejné jako jeho radikdlni odlisnost
od dnesni kazdodennosti je v mnohém udivujici.

Miij odborny zdjem o bulharské Cechy zapocal v roce
2006 a souvisel s ,,objevenim® ptesidlenctt z Bulharska
a jejich potomkd, z nichZ vétsina zije v nékolika obcich
na Mikulovsku (Mikulov, Valtice, Novy Pterov, Novosed-
ly, Dolni Dunajovice, Drnholec, Bfezi, Brod nad Dyji,
Vlasatice, Zab¢ice, Pernd ad.). Tehdy se ukdzalo, Ze obraz
Vojvodova v prvni poloviné 20. stoleti neni jen sentimen-
tdlni vzpominkou nékolika stirnoucich zen a muzg, ale ze
na jizni Moravé Zije fada lidi, pro které je Vojvodovo do-
dnes Zivouci skute¢nosti. Z vypravéni téchto lidi, z nichz
nékeefi v Bulharsku strdvili velkou ¢dst svého mladého
zivota, je pak mozné rekonstruovat obraz toho, jak se ve
Vojvodovu zilo pfed vice nez 50 lety. Jist¢ lze namitnout,
ze tento obraz bude nutné zkreslen ¢asovym odstupem
mezi popisovanou dobou a dneskem (a mozn4 také pamé-
ti nékterych vypravéca), toto zkresleni je véak vidy mozné
kompenzovat triangulaci dat od rtznych informdtor,
stejné jako ovéfovanim dat z dalsich zdroju (viz nize).
Vseobecné se pak dd fici, Ze naprostd vétsina bulhar-
skych Cechti prokazuje neobyéejnou schopnost poutavé
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vypravét; jednd-li se o dédictvi evangelickych sbora, ¢i
dozvuk tradi¢nf ordlni kultury, uz je na jinou debatu.
Moje price bude vychdzet zejména z dat ziskanych
z rozhovort s presidlenci z Bulharska a jejich potomky.
Rozhovory totiz nabizeji nejen takiikajic data z prvni
ruky, ale umoznuji téZ sledovat nejen to, co lidé fikaji
o sledovanych tématech, ale také to, jak o nich mluvi
(jaké pouzivaji vyrazy, cemu ptiklddaji vyznam, o ¢em
nemluvi atd.). Pro ¢ist¢ demografickou a kvantitativné
zalozenou analyzu by spolehlivéjsim zdrojem dat jisté
byly matri¢ni zdpisy, pozemkové knihy, rodné, oddaci ¢i
amrtni listy apod. Tyto prameny (tam, kde jsou dostup-
né) pouzivim také, zejména pro rekonstrukei genealogie
bulharskych Cechti. Mym cilem v$ak bylo nejen pocho-
pit demografické chovéni obyvatel Vojvodova a Belinci
v letech 1900-1950, ale také rekonstruovat jejich kaz-
dodenni Zivot, svétondzor a hodnotovy systém. Na roz-
dil od historickych demografii sledujicich demografické
chovéni v raném novovéku mame totiz tu vyhodu, ze ne-
jsme odkdzani na interpretace dostupnych prament, ale
muizeme se svych informdtori na jejich motivace zeptat.
Charakter rozhovort s mymi informdtory se pohyboval
od ¢isté neformdlniho ,,poviddni“ az po polostrukturo-

vand interview, jejichZz pfedmétem bylo jiz konkrétné
vymezené téma (vyznam manzelstvi, dédické strategie,
pfeddvdni jmen, pfedstavy o piibuzenstvi apod.), jejich
délka se pohybovala od dvaceti minut az po celodenni
diskusni maraton. Podobnym zptsobem se lisi také cha-
rakter nasich vztaha s jednotlivymi informdtory. Ty se
pohybuji na skdle od jednordzové formdlni navstévy az po
dlouhodoby vztah zahrnujici bezpocet setkdni, ktery ani
pti nejlepsi vili nelze zaskatulkovat na zdkladé kritérii na-
bizenych v tolik oblibenych metodologickych priruckach.
Samotné slovo ,informdtor” se pak v téchto ptipadech
jevi jako spiSe nepatfi¢né. S fadou téchto lidi jsme nava-
zali prételské vztahy a bez vstiicnosti a ochoty, s niz ndm
trpélivé vysvétlovali (¢asto ponékolikdté) vsechno, co nds
zajimalo, by tato price, ani fada dal$ich, nikdy nevznikla.

Protoze nds zajimalo predev$im to, jak fungovalo spo-
le¢enstvi bulharskych Cechii pted rokem 1950, zaméfili
jsme se zejména na nejstarsi generace. N4§ nejstarsi infor-
mitor se narodil v roce 1916 a zemfel v roce 2008, nase
nejstarsi informdtorka se narodila v roce 1917. Vétsina
téch, s nimiz jsme mluvili, se narodila ve 20. a 30. le-
tech 20. stoleti. Jsou to tedy lidé, ktefi se ve Vojvodovu
narodili, prozili zde své détstvi a fada z nich se zde také

»,Vnoucata baby Filipové” (podle velikosti). Vojvodovo, 1931
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ozenila nebo provdala a zalozila rodiny. Nejstarsi z nich
byli v dob¢, kdy odchézeli do Ceskoslovenska, v rozkvétu
svych sil, mladi dospéli, otcové a matky mladych, neddv-
no zalozenych rodin. Tito lidé pamatuji zivot v Bulharsku
velmi dobfe, znaji hodnotovy systém a svétondzor teh-
dejsiho spolecenstvi, protoze podle néj ¢asto dodnes ziji.
Nasimi velmi dobrymi informdtory vSak byly také déti
a vnoucata téchto nejstarsich, ktefi znaji zivot v Bulhar-
sku jen z vyprévéni ¢i ze vzpominek z détstvi. Presto ¢asto
védi o Zivoté ve Vojvodovu a hodnotdch, které tamni
spolecenstvi sdilelo, nejen z vyprévéni svych rodicti a pra-
rodic, ale také z vlastni vychovy v rodindch bulharskych
Cechti. Jejich neocenitelnou pomoci bylo mimo jiné
také zprostiedkovdvani kontaktii a dohleddvani prament
k d¢jindm bulharskych Cechi.

Pro pochopeni povahy piibuzenskych vztahd a pied-
stav souvisejicich s rodinou a manzelstvim se pak kromé
nekonecnych rozhovort s nasimi informdtory ukdzaly jako
nezbytné také rekonstrukee jejich genealogii. Hlavnim
zdrojem informaci pfi sestavovani genealogii byly opét
rozhovory, pficemz takto ziskand data byla vidy ovéfovd-
na z vice zdroju a ze vech dostupnych dokumenta. Pii
rozhovorech jsem sestavovala vzestupné i sestupné rodo-
kmeny, pfi¢emz jsem se stejnou mérou vzdy zajimala jak
o patrilateralni, tak o matrilateralni pfibuzné, protoze moji
informdtofi pfipisuji stejny vyznam pribuznym z matciny
i otcovy strany. Stejné tak mé u kazdého jednotlivce za-
jimali i manzel$ti partnefi a afinni pfibuzenstvo: jednim
z ohnisek této préce je totiz instituce manzelstvi. Protoze se
jednalo o pomérné uzaviené spolecenstvi, které md na vr-
cholu nékolik mélo zakladatelskych pdrt, mezi jejichz po-
tomky ¢asto dochdzelo ke vzdjemnym sniatkim, rodokme-
ny jednotlivych osob/rodin se do zna¢né miry vzdjemné
piekryvaji. Celkovou genealogii jsem tedy zaznamendvala
metodou sn¢hové koule, kdy se do vzdjemného prople-
tence vztahll neustdle pfiddvaly nové a nové osoby a nové
a nové vztahy. Rodokmeny od jednotlivych informdtort
se tak postupné zacaly spojovat v jeden znaéné proplete-
ny korpus, coz odrdzi mimo jiné prévé fake, ze bulharsti
Cesi si jen velmi neradi brali za manzelské partnery osoby
mimo vlastni spolecenstvi. Vzestupnym smérem jsem data
nijak neomezovala a zaznamendvala vSechny dostupné
informace, u generaci descendentnich jsem nezaznameni-
vala nejmladsi osoby, protoze ty nebyly pro moji analyzu
relevantni. Vyslednd genealogie dnes zahrnuje vice nez
2400 osob a 700 manzelstvi (a neni omezena datem pfe-
sidlent, zahrnuje tedy i fadu osob narozenych az po ném),
jednd se vSak o materidl Zivy, ktery je neustdle doplnovin
o novd data, upravovin a zpfesnovan, takze specifikovat
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pfesné konecny pocet zaznamenanych osob vlastné ani
nelze. Nejstars$i osoby uvedené v tomto materidlu se naro-
dily pfed polovinou devatendctého stoleti, pfi¢emz pfesnd
data narozeni a imrti u této nejstarsi generace Casto chybi.
Celkové genealogie zahrnuje 4—7 generaci.

Dal$imi pouzitymi prameny pfi sestavovani genealogif
pak byly napiiklad dokumenty uchovdvané v rodinich,
jako jsou kiestni, oddaci a umrtni listy (ty tvofi nejroz-
sahlejsi ¢dst mych dat), reemigracni prikazy, rodinné
Bible a rodokmeny ¢i skolni seznamy z Vojvodova. Ma-
triky narozeni, sfatkl a umrti vedené v metodistickém
kostele ve Vojvodovu se ndm bohuzel nepodatilo do-
hledat ani s pomoci sou¢asného metodistického pastora
a na pfislusném matri¢nim Gfadu ndm tato data odmitli
poskytnout. Matri¢ni tdaje se ndm vsak podatilo ziskat
v obci Belinci, kam sméfovala jedna z migra¢nich vln
z Vojvodova ve 30. letech 20. stoleti. Kromé téchto
prament mi jako dal$i zdroj pfi sestavovdni rodokmenti
poslouzily ndhrobni ndpisy na hrobech v bulharském
Vojvodovu a v Novém Pierové, Dolnich Dunajovicich
a Drnholci v Ceské republice. Nahrobky mi poméhaly
jednak dopliovat faktografické ddaje do rodokment
(data narozeni a umrti), jednak ndm poslouzily jako
pomocny ndstroj pfi rekonstrukci myslenkového svéta
bulharskych Cechii. Fotografie nihrobki z bulharského
Vojvodova totiz casto slouzily jako katalyzitor velmi
cennych komentdfi a diskusi souvisejicich s pfedstavami
o Zivoté a smrti a vztahu mezi generacemi u bulharskych
Cechit. O religiozité bulharskych Cechii pak zase mnohé
vypovidaji ndpisy a biblické citace na ndhrobcich. Dal$im
cennym zdrojem informaci pro moji prici byly ddaje
ze sofijského statistického Gfadu a archivni materidly ze
sttniho oblastniho archivu ve mésté Vraca. Nikoli nevy-
znamnym faktem bylo to, Ze Vojvodovo mélo pfed rokem
1950 svého fotografa, na jehoz fotografiich je zachycena
celd fada dulezitych okamzika vojvodovského Zivota.
Tyto fotografie mi poslouzily nejen jako zdroj informaci
pfi sestavovdni genealogii (naptiklad svatebni fotografie
se zaznamenanymi udaji o datu kondni svatby), ale také
jako ndstroj pro ziskdvani dalsich dat souvisejicich s hod-
notami a svétonazorem bulharskych Cechi.

Krom fotografii mi jako cenny zdroj informaci po-
slouzily také texty, jejichz autory jsou samotni (ex)obyva-
telé Vojvodova a Belinctl, z nichz nékteré byly v pribéhu
ptedchozich let pé¢i mého manzela vyddny jako edice
(Jakoubek 2008; 2009; 2010). Kromé rodinnych kronik,
seznam a ruznych eklektickych vypiskii se nasla také rada
lidi, ktefi vytvéfeli své rodokmeny, at uz se jednalo o pou-
hé zépisy obsahujici ddaje o jménech, datech narozeni
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aumrti ¢lent rodiny, ¢i o rodokmeny doplnéné o vizudlni
stranku. Za urcité predchiadce rodokment je mozno po-
vazovat zdpisky v rodinnych Biblich, kam se zaznamend-
vala narozeni, snatky a imrti rodinnych ¢len, ve star$ich
vyddnich Bibli pfimo do stran vydavatelem k tomuto
tcelu predem nadepsanych. Tento zvyk zaznamendvani
rodinnych strom® do Bibli md pfitom v protestantské
¢asti Evropy dlouhou tradici (srov. Bouquet 1996). Tyto
materidly mi slouzily také jako ndvod k porozuméni
tomu, jak se sami nasi informdtofi chdpou a zazname-
ndvaji v komplexu ptibuzenskych vztahi, jakym zptso-
bem své piibuzné klasifikuji apod. Data v sestavenych
rodokmenech (tam, kde jsou) lze povazovat za pomérné
spolehlivd i pro demografické ¢i statistické potteby, za
coz vdé¢ime mimo jiné pojeti manzelstvi u sledovaného
spolecenstvi. Neexistovala zde zvykovd manzelstvi, snatek
musel byt uzavien formalné v kostele a ndsledné slaven za
piitomnosti lokdlniho spolecenstvi, rozvody se téméf ne-
objevuji, nelegitimnich déti je minimum. Pomérné dobra
spolehlivost dat je ddna také ustdlenosti a jednoznaénosti
patrilinedrné predévanych pi{jmeni u bulharskych Cechil.
To viechno vytvéii pro kazdého genealoga velmi pfiznivé
klima, srovndme-li tuto zkusenost s (re)konstruovinim
rodokmend v odli$nych prostfedich (srov. napf. Budilo-
vd — Jakoubek 2004; Budilovd — Jakoubek 20006).
Velkym etickym ofi$kem pro mé bylo rozhodnuti, zda
mdm v textu uvddét jména informdtort, ktef{ mi dané
informace poskytli, a zvefejiiovat identitu lidi, keerych se
uvedend data tykaji. Nekeeré piiklady souvisejici s rodin-
nym Zivotem jsou totiz data citlivého charakteru, proto je
tieba s nimi zachdzet opatrné. Z téchto dvodii by bylo
zfejmé namisté informdtory anonymizovat, pfipadné pro
né pouzivat pseudonymy. Na druhé strané, sami bulharsti
Cesi a jejich potomci jsou dnes aktivnimi étendfi (a éasto
také autory) textl vénovanych problematice Zivota jejich
predkd v Bulharsku. Z tohoto divodu (a po mnohych
konzultacich se zainteresovanymi osobami) jsem dospéla
k ndzoru, Ze oni sami (a tato kniha je ur¢ena také jim) by
nebyli radi, kdyby se svét Hraza, Filipti a Pitrti zménil ve
svét Novédkd, Soukupti a Vodicka, piipadné kdyby osoby;,
na néz je odkazovano, byly uvddény pod neosobnimi ini-
cidlami. Pokud se tedy v textu objevuji jména ¢i pfijmeni
konkrétnich osob, ve vétSiné piipadi je ponechdvim
v ptivodni podobé, pouze v citlivych pfipadech se fidim
pravidlem anonymizace. V nékterych ptipadech proto
pouzivim v textu pouze kfestni jména, aby osoby, o nichz
se hovorti, nebylo mozné identifikovat. V textu také ¢asto
uvadim kratsi ¢i del$i uryvky z rozhovortt s mymi infor-
mitory, které maji viceméné dokreslujici charakter. Vzdy
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se jednd o vypovedi, které ndzornym zptisobem doklddaji
projedndvané téma, nejednd se o reprezentativni vybor
vsech dat z rozhovort. Rozhovory jsem prepisovala a tyto
ptepisy tvofily zékladni korpus dat, s nimiz jsem praco-
vala. Hovoifim-li tedy napiiklad o vojvodovské svatbé
¢i zptsobech preddvani gruntu u bulharskych Cechu,
vychdzim pfitom z desitek uskute¢nénych rozhovorti na
dané téma, které predstavuji zéklad mého porozuméni
dané problematice. Uvedené citace jsou pak jen ilustraci
nékeerého z fenomén, o némz pisi. U konkréenich citaci
aryvki z rozhovort pak vétdinou uvddim plnd jména
mych informdtord, pokud se jednd o moje klicové infor-
mdtory, ktefi mi poskytli souhlas, a pokud dana citace
neni eticky problematickd. Za citlivé pfitom povazuji
vSechny informace, které by mohly né¢koho poskodit,
urazit, nebo se jinym zptsobem nékoho dotknout. V ta-
kovych piipadech pak své zdroje anonymizuji uplné.
Neékteré ¢asti ndsledujiciho textu nékeefi z mych infor-
mdtort Cetli a poskytli mi cenné komentafe, pozndmky
a kritické pfipominky, za coz jim patfi podékovdni.
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Venkov mezi prehistori

(Y 4

a posthistorii

BoHusLAY BLAZEK

Urbanni predehra

Kdyz jsem byl maly kluk, v nasi prazské ulici rozvazel
postu modry viiz tazeny koném. Ulice — dnes asfaltova-
nd — byla pokryta ko¢i¢imi hlavami. V hlinitém pruhu
mezi chodnikem a ulici, kde ted stoji auto vedle auta,
jsme vyryvali patou dilky a cvrnkali do nich kulicky.
Rdno jsem chodil s bandaskou pro nalévané mléko do
soukromé mlékarny, vecer s dievénym korbelem do sou-
kromé hospody pro pivo. Led jim do sklepa vozil ledat ve
voze tazeném konmi. To neni pfibéh z prvni republiky:
uz pér let byli u moci komunisté.

Jsem méstské dité, proto musim déjiny pomérovat
svymi zazitkovymi etalony. Ctendf necht si vybavi své
vlastni srovndvaci rimce.

Pry to byl pokrok, ktery vSechny tyhle detaily mést-
ského zivota smetl. Cryficet let oficidlné platilo, Ze to
byl rovnéz pokrok, ktery odstranil soukromé obchody.
Po pddu totalitarismu se z definice pokroku vypustilo
zndrodnéni a i samo slovo ,pokrok® ztratilo na pfitaz-
livosti. Presto se do nasi ¢tvrti soukromé krdmky v né-
kdejsi pestrosti nevrdtily. Vrdtil se sice symbol soukro-
mého podnikdni, firma Meinl, ale uz to nebyl jeden
z mnoha obchodu s potravinami, nybrz vétsi a pestiejsi
postsocialistickd simoska. Dv¢ vidiny, socialisticko-to-
talitdrni a kapitalisticko-demokratickd, maji zfejmé pfes
vSechen antagonismus spole¢ného jmenovatele, mytus
o pokroku.

Casy se ménf a lidé s nimi, zahrl si kdysi na moudré-
ho tu$im Klement Gottwald. Mdme se divat na vSechny
civiliza¢ni, socidlni a kulturni zmény stejné, tedy jako na
projevy pokroku? Ci jsou to spi$e znameni ipadku? Nebo

K DALSIMU STUDIU

(Y 4

je pochybend kazdd predstava dlouhodobého vyvoje, at uz
v hodnotové ose smérem nahoru, nebo dol@?

Je mozné, ze pokrok jedné domény je vykupovin
tpadkem jiné. Je ale nutnou podminkou vzestupu mést
zdnik venkova? Nejsme ostatné spi§ svédky dosud nej-
hlubsi krize mést? A nejsou soudobé projevy odlivu
z mést piiznakem zmény demografického trendu ve pro-
spéch venkova?

Anebo jsou to vSechno pseudootdzky, které vychazeji
z toho, Ze poméfujeme prudce nastupujici budoucnost
kritérii minulosti? Nestdlo by za to pokusit se odlozit
apriorné hodnotici bryle, podivat se na promény svéta
nepfedpojatyma oc¢ima a zalit o nich vést dialog s jinymi,
otevienymi lidmi?

Takové rozhodnuti vsak vede k dal$im otdzkdm. Jsou
vSechny negativné vyhlizejici zmény vskutku negativni?
Jsou ty opravdu negativni fatdlné nevyhnutelné? Co kdyz
dnesni svét neni ani tak jiny v tom, Ze by byl zdsadné horsi
nebo zdsadné lepsi, ale v tom, Ze je proménlivéjsi nez
kdy predtim? Lidé v pfedchozich staletich a tisiciletich
se museli vyrovndvat s tou ¢i onou konkrétni zménou
nebo i s nékolika vét$imi zménami, podminkou naseho
preziti vSak zfejmé je vyrovndvat se s faktem permanentni
a jesté ke vSemu stdle rychlejsi proménlivosti zasahujici
postupné vse. Nebo se ¢asy méni, ale lidé skoro viibec ne?

Narodili jsme se pro variabilitu

K hleddni odpovédi na takovou zdplavu znepokojivych
otdzek nesta¢i rozhodnuti byt nestranni, ale potfebuje-
me ziskat urdity odstup. Kontrast svéta naseho détstvi
a dospélosti je sice obrovsky, ale stdle jesté nedostatecny
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pro odhad celkového sméru déni. Potfebny nadhled ndm
muize nabidnout pohled z hlediska — oproti nasim déjim
nesrovnatelné pomalejsiho — procesu evoluce.

Kazdy zivy tvor — a tedy i ¢lovék — se rodi s urditou
vybavou. Dalo by se Fici, Ze prévé narozeny subhumdnni
zivocich je zprdvou o tom, do jakého prostiedi ptichdzi.
Z jeho télesné stavby by se dalo vy<ist, v jakém teplotnim
pdsmu se bude pohybovat, pied ¢im se bude ukryvat, ¢im
se bude zivit a s ¢im a jakymi prostfedky bude bojovat. Po-
kud bychom uméli takto desifrovat i geny, meéli bychom
jako na dlani také obraz jeho dalsiho Zivota, napiiklad
jakého véku m4 $anci se dozit a jaké choroby mu hrozi.

Kdybychom takto ¢etli organismus lidského novoro-
zence, dozvédéli bychom se o jeho budoucnosti sice mno-
hé, nicméné to podstatné by ndm uniklo. Je radikdlné
nahy: jeho ndstroje, ochranné a Gto¢né pomiicky, formy
fascinace nebo splyvéni s okolim nejsou soucdsti jeho téla.
Co je tu navic, je to, ze tu cosi chybi, respektive Ze je tu
prédzdné misto pro néco, co teprve nastane a co muze byt
znaéné rozmanité. Kdezto u subhumdnniho Zivodicha
jsou zjevné konstanty, na které je nastaven, clovék se rodi
vybaven proménnymi, do kterych béhem Zivota dosazuje
rizné hodnoty.

Hospodarska usedlost se samostatn
Sbirka Etnografického ustavu MZM.
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Rozmezi prostfedi optimalnich pro dalsi jedincav
vyvoj neni — jako u zivocicha — takové, aby mohl probéh-
nout kratky, pfedem zakédovany proces, ve kterém preva-
zuje zrdni. Nemluvné vstupuje do dialogu, béhem néhoz
se teprve u¢i mluvit — a to tou fedi, do které se zrovna
narodilo. I kdyz m4 tieba ¢ernou plet, kterd je odolnéjsi
vidi sluneénimu zdfeni, nemd odlisné fyziologické me-
chanismy ptipravené pro tropy. Clovék je bytost, ktera
se rodi jako vyskolitelnd pro velkou $ifi klimatickych
i socidlnich prostfedi. Subhumdnni Zivodisi se rodi jako
specialisté, ¢clovek jako generalista. Zvifeci mlddé uz skoro
je tim, ¢im se brzy stane pro zbytek svého Zivota. Lidské
mlddeé je piekypujicim kotlikem moznosti, ze kterych se
jisté neuskute¢ni vsechny, ale jejichz napliiovani pootevie
mnohé dalsi.

Po vétsinu svého evoluéniho rozvoje byl ¢clovek od
narozeni v pohybu. Putoval po zemi jako sbéra¢, lovec
nebo pastevec a ¢asto se vyddval na jiné Gzemi proto, Ze
on nebo jeho ochocend zvifata za sebou zanechali vyra-
bované zdroje. Souédsti tohoto sledu prostredi byla tedy
variabilita. Lidské teritorium bylo posuvné. Zatimco
tazni ptdci prelétaji z jednoho tzemi na druhé a zpét
jedenkrdt béhem ro¢niho cyklu, ¢lovék vlastné neustdle

i komorami. Provodov, okres Zlin. Foto: Antonin Vaclavik, ca 1920.




kamsi tahl. Uéil se jist jinou potravu a rozpozndvat dalsi
druhy organisma a s nimi spojené Sance a hrozby. Co jist
a co nejist mu nefekly vrozené reflexy, ale pokusem a chy-
bou zaplacend zkusenost, kterou nepreddval potomkiim
geneticky, nybrz kulturné.

Konstantnost tradice byla tedy ndstrojem, jak zvlddat
rozmanitost a proménlivost prostiedi. Hlavni funkei
vyndlezu tradice — kterym vlastné biologickd evoluce
pteddvala zezlo jinému, radikilné otevienému procesu
déjin — tedy nebylo uzaviit clovéka viadi zméné, ale umoz-
nit mu, aby nalezend feSeni novych problémt nemusel
pfendset pouze selekci, spojenou s vymirdnim téch, kdo
se Zddoucim smérem nezménili, to znamend s obrovsky-
mi obétmi a v nesmirné pomalém evolu¢nim case, ale
v jediné generaci (nové poznatky evolu¢ni teorie ostatné
ukdzaly, Ze existuji genetické mechanismy, které podobné
rychlé mezigeneraéni pfenosy informace v omezené mife
umoznuji i na subhumdnni trovni).

Hybni sbéraci a lovci trvale jdou za leps$im. Lepsi svét
ani nebuduji, ani neudrzuji, ale hledaji. Je obecné pfiji-
mdn ndzor, Ze na jednom misté usazeni venkované oproti
dynamickému méstu predstavuji tradi¢ni spolecenstvi, ve
kterém lidé nemaji ridi zménu. To je posuzovani venkova
z hlediska systémové trovné mést, tedy chronologicky
vzato zpétné. Vidéno vsak v evolu¢nim sledu pfindsi
venkov oproti mobilnim zptsobim obzZivy vyssi zptisob
zvldddni zmény.

Venkov se svym tradicionalismem znamend optim4ln{
miru otevienosti vii¢i tomu rozsahu a druhu zmény, jaky
nastdvéd v piirod¢, a to v piirodé ¢lovékem dlouhodobé,
postupné, nicméné zdsadné ovliviiované. Clovék-ven-
kovan ani nenabird zimn{ srst, ani neuléhd k zimnimu
spanku, ani neprchd do teplejsich krajin, ale chystd zdsoby
na zimu a osivo na jaro. Diky svym vyndlezim si umi po-
radit s velkym chladem i vedrem. Aby mohl dlouhodobé¢
zlstat na jednom misté, vyuzivd intenzivnéji mistnich
zdroju a odhaluje ty, které jsou mu bezprostredné skryté.

Co venkovsky tradicionalismus neumi, to je situace,
v niz ptevézi druhy — dalo by se Fici vnitfni — zdroj zmén, kre-
ré vychdzeji z ¢lovéka a jeho spolecenstvi: socidlni inovace.

Byt venkovanem tedy znamend Zit na jednom misté,
z tohoto mista po generace vycitat jeho skryté, pro né
specifické potencidly a tyto potencidly vyuzivat tak, aby
zustaly obnovitelné. Pokud vdm to zni velice aktudlné,
miéte pravdu: je to vlastné ndvod k jedné formé trvale
udrzitelného zpiisobu Zivota.

Otédzky, zda venkovsky zptsob zivota je pokrokovy,
nebo zaostaly, archaicky, nebo moderni, ¢i passé, nebo
aktudlni, tak dostdvaji novy vyznam. Komu se svét zdd
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Bohuslav Blazek

byt bezednym zdrojem, tomu se venkovsky zptisob Zivota
muze jevit jako zastarale opatrnicky. Jsme-li v§ak na dné
mnoha neobnovitelnych zdroju, stdvé se jednim z ndvodi
k preziti.

Mentalita venkovand
v socialné-ekologické perspektivé

Zit zakofenén na jednom misté a dobie to psychicky
snaset predpoklddd, ze se ¢lovék s timto mistem pozitivné
identifikuje. K tomu patfi, Ze ho misto zajimd, Ze je do
detailu znd, Ze ho bavi pozndvat je stile vice a Ze m4 bo-
haty slovnik pomistnich ndzvi. Pokud se toto misto méni
jen v ro¢nim cyklu, pak to chce umét si uklddat poznatky
do paméti tak, aby se daly vyhodnotit pravidelnosti a od-
chylky od cyklu. Venkované si pamatuji, v kterém roce
byla dlouhd zima, kdy v lét¢ nesprchlo, kdy bylo hodné
msic — a také jaké to s sebou prindselo ndsledky a jak se
s tim v§im lidé vyrovndvali. Je to empirickd, induktivni
forma abstrakce, bez troufalych spekulaci a s velmi prak-
tickymi dopady.

Tento pfistup ke svétu neni néjakym automatickym
disledkem urcitého prostfedi. Samoziejmé lze Zit mimo
mésto a chovat se zcela jinak nez tradi¢ni venkovan —
otdzka ovSem je, za jakou cenu (nejenom finan¢ni). Tato
venkovskd smlouva“ — contrat rural, navizeme-li na
Rousseautv termin ,spolecenskd smlouva®, contrat so-
cial — neni ,harmonie ¢lovéka a prostiedi® — tedy Zddna
rousseauovskd idyla —, ale je to tisiciletimi ovéfend zdruka
dlouhodobych stabilnich vztaht mezi lidskym spolecen-

stvim a jim kultivovanou ptirodou.
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Zdkladem modelu Zivota venkovana neni nouze: je to
spolecnost pomérné hojnosti, kterd si ale uklddd trvalé
omezen{ ve jménu spole¢né budoucnosti. Kofistnictvi
stejné jako hyfeni jsou vyloudeny, protoze spole¢nou bu-
doucnost podkopdvaji. Kdo se ovéem v dobé¢, kdy mésta
jesté nebyla dominantni systémovou trovni, narodil na
vesnici, jeho setrvdni na venkové pro néj nebylo otdzkou
svobodné volby. Pravni uspofdddni, vlastnické vztahy
i ndbozenstvi rozhodly za ného. Odchod byl mozny leda
jako dramaticky atek.

Modus zakofenéného venkovského Zivota dnes prestd-
vé byt fatalitou a stdvd se vyzvou. Vyzvou védomé zustat,
nebo zvolit zivot na venkové po dobu ,rekreace®, pro
sezénu od jara do podzimu, na jedno zivotni idobi, nebo
do konce zivota. K tomuto rozhodnuti vede celd plejéda
motivd, které se navzdjem nevylucuji, ale spise podporuji:

* vyskyt civiliza¢nich chorob spojenych s pobytem ve
mésté (astma, alergie...),

* netinosnd vy$e ndjemného za byt a/nebo pracovni
prostory ve meéste,

* potieba vystoupit ze zrychlujicich se rytmu a tempa
medidlni civilizace,

* potieba vlastni spolutcasti na produkei zdravych
potravin,

* potfeba télesného pohybu ve zdravém prostiedi,
ktery by nebyl pouze kompenzaéni, ale mél sviij dalsi
smysl,

* touha doplnit volny pohyb ve virtudlnich prostorech
umoznény médii, fyzickym bytim v jednom misté
a jednom spolecenstvi,

* touha Zit s lidmi, ktefi se uméji navzdjem bavit
a nejsou ochotni stdvat se osamélymi konzumenty
zébavy,

* touha Zit tam, kde jsou v noci vidét hvézdy.

Dovolil jsem si v tivodu pfipomenout, jak se za ptilsto-
leti zménilo klima velkomésta. Mésta se od té doby stala
mnohem pfitazlivéjsi, ale také mnohem hrozivéjsi. A ven-
kov? Jako by se ndm ztrdcel pod rukama. Vypada to, Ze tak
jako si pfi préci uz nezpivime lidové pisnicky a ani ndm
to nepfijde, tak si jednoho dne ani neuvédomime, Ze pfi
své jizdé ,rekreaéni krajinou“ nepotkdvdme ani jednoho
trvalého mistniho obyvatele...

Oklikou pfes sit spojitosti déjinnych a evolu¢nich
jsem se pokusil ukazat, ze v ptipadé venkovského zptisobu
zivota nejde o pouhou nostalgii, jako je tomu u folkloru.
Zivot spole¢nosti bez venkova je jako Zivot individualni-
ho pacienta s pacemakerem. Kdyz tato ndhrazka ptiroze-
né rytmizace pomdhd prezit jedinciim s nemocnym srd-
cem, je to dobrd zprava — kdybychom vsak pfipustili, Ze
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zdkladni rytmus spole¢nosti, ktery se vpisoval do lidskych
organismi na venkové, zaéne misto toho masové fidit
elektronika, vystavili bychom se tim smrtelnému ohroze-
ni jako zivocisny druh. Pro¢ hned mluvit o ztrdté pfiroze-
nosti, ta je ostatné velmi relativni. Schopnost autarkniho
zivota s rostlinami, zZivocichy a malym kouskem krajiny
je vsak modelem preZiti a modelem sebeobnovy, ktery by
mél byt dostupny vsem, kdo se pro néj rozhodnou.

Na podcdtku jedenadvacitého stoleti bude venkov
mistem, kde se budou moci hojit lidé ,popdleni® prilis
prudkym tempem zmén. Bude dobrovolnym azylem pro
doléc¢ovani drogové zdvislych, pro bezdomovce a bézen-
ce i pro obéti civiliza¢nich chorob. Bude ttocistém pro
nejstar$i generaci a idedlni $kolou Zivota pro malé déti.
Misto dalstho bytnéni stdtni i ,alternativni® mediciny
s jejich strmé narastajicimi ndklady bude tou nejlevnéjsi
lé¢bou planety ochofevsi ,nemoci rastu®.

Moznd, Zze se tato objedndvka prichdzejici z civilizace
mést a médii nékterym venkovanim nebude libit a ne-
ptijmou ji. Historici vsak fikaji, ze osudy venkova vidy
zévisely na tom, jak podnétnou zakdzku od mést dostéval.

Shrnuti

Pohlizime-li na venkovsky a méstsky zpusob Zivota jako
na systémové trovné, pak venkovsky tradicionalismus
neni formou uzavfeni se vii¢i zméné, ale naopak cestou
zvldddni zmény v té mife, v jaké ji pfindsi clovékem po-
zvolna kultivovand pfiroda a jeji cykly. Takto vidén neni
venkovsky Zivot pfekonanym archaismem, ale jednim ze
zpusobu trvale udrzitelného Zivota. V 21. stoleti to jisté
nebude prostfedi, do kterého se ¢lovék narodi a nebude
moci je do smrti opustit, ale bude to jedna z moznosti
volby, ke které lidé budou dospivat jako k feseni ¢etnych
problému urbdnni a medidlni civilizace.

Text byl publikovdn v &asopise Teologie € spolecnost, &. 2/2006.

Bohuslav Blazek (1942-2004) vyucoval socialni ekologii na Fakulté
architektury CVUT a na katedfe divadelni antropologie DAMU. Od
roku 1991 byl feditelem neziskové organizace EcoTerra, zamérené
na podporu participace v oblasti venkova, mést a medialniho své-
ta. V letech 1993-2002 byl mistopfedsedou Spolku pro obnovu
venkova. Jako jeden z mala intelektualt si uvédomoval vyznam
venkova a snazil se jej mnoha zpUsoby (knihy, ¢lanky, rozhlasové
a televizni diskuse a porady, pedagogické plsobeni) zprostred-
kovavat SirSi verejnosti.
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JAK SE PiSOU DEJINY
Teorie a praxe

Cilem této knihy je poskytnout studentlim historie zakladni seznameni s teoretickymi idejemi
(védomymi i nevédomymi), které utvarely obor historie, a to predevsim v anglosaské perspektivé.
Kniha nabizi prehled soupeficich ,3kol” teoretického mysleni stojicich v pozadi studia d€jin, pricemz
empirickd metoda je zde pojimana jen jako jedna z moZnosti, jak se Ize d&jinami zabyvat. CtenaFi
se predklada strucny a kriticky Gvod do ideji, technik a institucionalnich praktik, které umoznily
ustaveni historie jako svébytného védeckého oboru. Prochazeji se zde hlavni soubory teoretickych
poznatkl uzivanych k objasfiovani minulosti a zkouma se vliv takovych ideji na skutecné priklady
historického psani i na nékteré obory historického badani. Kniha neni o ,historiografii ¢i ,dé&jinach
historie”, spiSe v ni jde o prozkoumani zplsobd, jak teorie utvarela praktické historické psani.

FRANCOIS HARTOG

VERIT V DEJINY

Kniha Veérit v déjiny se zabyva historickym védomim. Hlavni otazka, kterou si Frangois Hartog klade, zni
takto: Jaké je vlastné naSe dnesni historické védomi? Nikoli snad jen védomi profesionalnich historikd,
nybrz kohokoli, doslova viech nasich soucasnikd, at se minulosti zaobiraji, anebo jsou jen pfileZitostné
konfrontovani s jejim pfipomenutim. Jaké je tedy naSe historické védomi, jak ho vnimame, jak ho cha-
peme, ¢im ho eventudlné (védomé a nevédomé) nahrazujeme? A jak rozumime své pfitomnosti a jak
vidime svou budoucnost? Hartogova kniha je urcena nejen historikGim a studentdm historie, ale vsem,
kdo premysleji o déjinach i soucasnosti v perspektivé humanitnich a spolecenskych véd.

Francois Hartog (1946) je profesorem historie a védeckym pracovnikem na Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales v Pafizi. Je autorem fady knih, zejména Le Miroir d’Hérodote (2001) a Régimes d'historici-
té (2012), knihy rozhovort La Chambre de veille (2013) a editorem kritickych vydani Plutarcha a Polybia.

JAN ZATLOUKAL (ED.)

FRANCOUZSTI PRATELE JANA CEPA

V Gvodni obséhlé studii li¢i editor svazku historii ¢esko-francouzskych kulturnich vztah(, které

byly na vrcholu v obdobi ¢eskoslovenské prvni republiky. Pravé tehdy se v nich zacal vyznamné
angazovat svymi preklady i redakéni cinnostf Jan Cep. Navézal pfitom mnohé kontakty, které pak
pokracovaly po roce 1948 v jeho francouzském exilu. Druha ¢ast publikace je vénovana jednotlivym
Cepovym francouzskym pratel(im. Obsahuje predevsim dopisy, ale i stati, které napsal Jan Cep

o svych korespondencnich partnerech, nebo naopak oni o ném. Diky Janu Zatloukalovi, jenz objevil
mnohé dopisy ve francouzskych archivech, mdizeme dnes ¢ist Cepovy dopisy nejvyznamnéjsim
francouzskym osobnostem katolické orientace poloviny 20. stoleti, jakymi byli Paul Claudel, Georges
Bernanos, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, Henri Queffélec, Julien Green aj., vyjimecna je vza-
jemné korespondence s Henrim Pourratem.

GRAHAM GREENE

PARADOX KRESTANSTVi

Tento soubor esejll vynikajiciho anglického prozaika Grahama Greena vy3el Cesky jiz v roce 1970 péci na-
kladatelstvi Vysehrad. Nase nové vydani ddvno nedostupného titulu zpfistupriuje i plvodné vynechané
texty: proslov Ctnost neloajalnosti pfedneseny na univerzité v Hamburku, rozhovor z publikace Ten druhy
a jeho dvojnik a medailon G. K. Chestertona. Texty jsou také doplnény o cenzurované pasaze.

Jadro knihy tvofi stati oddilu nazvaného Kfestan a svét, v nichZ poznavdme Greenovo paradoxni chapani
svéta a jeho nazor na podstatu krestanstvi. Pozoruhodné jsou vystizné a originalni portréty znamych
literatd (Henry James, Frangois Mauriac, Léon Bloy, Eric Gill, Frederick Rolfe, G. K. Chesterton).

Pro Ctenare Greenovych prozaickych textd budou objevné texty li¢ici okolnosti vzniku tfi z jeho nejvy-
znamnéjSich romanl (Moc a sldva, Jddro véci, Konec dobrodruZstvi).

Timto vydanim chceme pfipomenout 25 let od Umrti Grahama Greena (3. 4. 1991).

Kompletni prehled publikaci CDK a internetové knihkupectvi

s 15-25% slevou najdete na adrese http:/www.cdk.cz
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Solarni motiv na vratech. Horni Némci, okres Uherské HradiSté. Foto: Helena Berankova, 2009.
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