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Predmluva

Kdyz by se mne nékdo chtél zeptat, zda jsou tii 1éta
projektu OPVK ,Inovace studia historie na Filozofické
fakulté MU“ (dale Projektu) dlouhd doba nebo kratka,
nedokazal bych mu odpovédét. Takova je totiZ naSe
obecnd zkuSenost: trvani casu zalezi na tom, co pravé
délame. Sledujeme-li naptiklad napinavy thriller v kiné,
Cas primo bézi, a kdyz jdeme ze sdalu, jsme udiveni, jak
rychle ,to uteklo“. KdyZ naopak pracujeme na nécem
nezazivném, jako napriklad na danovém ptiznani, cas
se obvykle vlece.

Totéz se stalo také tém, kteri Projekt vytvareli nebo
na ném participovali. Pokud se icastnili néjaké zajimavé
akce (jako byly naptiklad exkurze po domécich cirkev-
nich pamatkach nebo cesty po zahrani¢i po stopach
vyznamnych reformatorti), ¢as se az na malé vyjimky
nezastavoval. Naproti tomu u piipravy monitorovacich
zprav, u jejich oprav a novych verzi tfi vteriny trvaly ho-
dinu a jak se v téch chvilich zdalo, Velky hodinar zacal se
sefizovanim celého stroje. Bud' jak bud, at’ jiz ¢as bézel
pomalu nebo rychle, nuda to tfi roky rozhodné nebyla.
S témi, kteri jsme Projekt sestavovali, jsme se aZ s Udivem
navzajem dotazovali v priibéhu mésict a let, pro¢ jsme
jen vymysleli tolik aktivit, které nas dokazaly nékdy zcela
stravit a udélat z nds mnohoobro¢niky-rekordmany.

Ctenar této tiskoviny se miiZze seznamit s uréitym
zlomkem zminénych aktivit Projektu, predevsim s vybé-
rem textli, pripravenych pro studenty historie ke vzdeé-
lavani i sebevzdélavani, s prehledem aktivit i vyukovych
kurzd, na nichz se podileli pracovnici projektu i dalsi vy-
ucujici a odbornici, a také s jejich konkrétnimi ptiklady.
Soucasti brozury jsou fotografie, které se pokouseji zpro-
stredkovat atmosféru nékterych vydatrenych akci, jako

byl napriklad LARP o jezuitskych redukcich v Latinské
Americe, diskuse o romantice 20. stoleti v Dankovicich
nebo exkurze do Itdlie po stopach svatého FrantiSka
z Assisi.

Projekt si kladl za sviij hlavni cil povzbudit vyuku his-
torie na jednom vyznamném pracovisti FF MU a musi
posoudit jini, nikoli jeho manaZer, do jaké miry se vy-
daril. Budou to predevsim studenti a jejich vzpominky
na dobu magisterského studia, a posléze i prizvani dok-
torandi, ktefi proZili spolu s organizatory a vyucujicimi
chvile, které formovaly jejich studijni dobu, a kteri mohli
pozivat fady vyhod, které Projekt poskytl. Jista zpétna
vazba, které se mi dostalo z ad studentt, dovoluje pred-
pokladat, Ze nase usili nebylo zcela marné.

Je mou radostnou povinnosti podékovat v ivodu této
rekapitulujici publikace vSem, ktefi se na Projektu podi-
leli, predevsim pak partnerovi, ktery predstavovalo Cen-
trum pro studium demokracie kultury a jeho pracovnici.
Zvlastni dik vSak patri kolegynim Evé Homolové a Dané
Kalc¢ikové, bez jejichZ obétavé administrativni prace by
Projekt nejen nevznikl, ale nemohl byt realizovan.

Projekty OPVK obecné nastoluji celou fadu zavaznych
otazek, s nimiz se budou muset vyrovnavat vsichni aka-
demicti pracovnici. Jsou to otazky po zaclenéni téchto
typa projektd do stavajicich odbornych pracovist, po
smysluplnosti a ndro¢nosti nékterych administrativnich
postupl, po nékterych ideovych zakladech, na nichz
tato podpora spociva. Co ovSem tvoii jistou a nepomi-
nutelnou hodnotu, je urcita zkusenost, nabyta pii jejich
realizaci. Z této zkusSenosti by chtél vychazet hlavni ma-
nazer Projektu ,Inovace studia historie na Filozofické
fakulté MU* ktery v zavéru roku 2013 kon¢i svou aktivni
fazi a prechazi do faze, receno evropskym newspeakem,
mozné ,udrzitelnosti®

rijen 2013
Prof. PhDr. Jiri Hanus, Ph.D.
Hlavni manaZer Projektu



Nova védeckost v historickém psani

kolem roku 1800

Heiko FELDNER

V ramci Projektu byla pFipravena prekladova publikace s nazvem Jak se piSe historie. Teorie
a praxe. Jedna se o zavazny a prinosny sbornik, ktery pod nazvem Writing History: Theory and
Practice vroce 2003 usporadali Stefan Berger, Heiko Feldner a Kevin Passmore. Obsahuje fadu
teoretickych historiografickych studii, které jsou svédectvim mezinarodni spoluprace (pfispév-

ky napsali Anglicané, Ameri¢ané a Némci), pficemz jednim z diilezitych témat je vzajemné ovliv-
novani historiki a historickych skol v minulosti. Jako ukazku uvadime text Heiko Feldnera, ktera
pojednava o proméné chapani historikovy ¢innostiv 18. a 19. stoleti, v dobé ustaveni historické
védy s jejimi naroky na objektivitu a pravdivost poznani.

»Schorske neni takovy blazen, aby vyhlasoval konec his-
torie,” pripousti Steven Beller ve své recenzi pojednani
Carla E. Schorskeho Thinking with History,

neni vsak pochyb, Ze Klei6é podle jeho minéni proziva
trudné casy. Kralovna véd poloviny devatenactého
stoleti Zije dnes v mnohem skrovnéjsich pomérech
amusi, Schorskeho slovy, ,chodit na schlizky“ s kazdym
oborem, ktery je svolny jit s ni. OvSem pocit, Ze historie
upadla v nemilost, je ptili§ pesimisticky. Tak vyjimecné-
mu postaveni, jaké ji pripisuje Schorske, se ve skutec-
nosti nikdy netésila, snad jediné s vyjimkou Némecka.!

Bellerova kritika se dotykad hned nékolika otazek,
o nichZ je v nasledujici kapitole rec. Predevsim zde na-
chazime predstavuy, Ze historie je véda, a s ni souvisejici
nejistotu, co presné ma takové tvrzeni znamenat. Zadru-
hé, setkavame se s predpokladem, Ze existovalo cosi jako
zlaty vék historie, jimZ (neni-li to pouha fikce) muselo
byt Némecko devatenactého stoleti. A kone¢né, stavime
se svédky usili obdarit historii jako akademickou discip-
linu - tak ¢i onak - svébytnym Zivotopisem. V pozadi
toho vSeho se rysuje otazka, co tvori historickou védu
(francouzskou science historique a némeckou Geschicht-
swissenschaft) a o€ se vlastné opiraji jeji naroky na ob-
jektivitu, platnost a pravdivost. Toto téma se stale znovu
vraci a stava se z ného predmét rozhorcenych debat,
zvla§té v dobach zmén paradigmatu.?

Nedilnou soucasti téchto debat je rovnéz diskuse
o tom, kdy a jak se v historickych dilech vlastné zacal
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prosazovat védecky rad.®> Samoziejmé, historiografie

jako kulturni praxe a pravdivy obraz minulosti je pod-
statné starsi nez historie jako akademicky obor. Presto
vsak plati, Ze az do osmnactého stoleti se nikdo vaznéji
nesnazil narokovat si pro historické psani védecky sta-
tus - kdyZ na to prijde, historia a scientia byly v ramci
pfedmoderniho Fadu poznani povaZovany za vzajemné
neslucitelné. Co se anglickému filosofovi Thomasi Hob-
besovi (1651), némeckému ucenci Christianu Wolffovi
(1712), a dokonce jesté i francouzskym vydavatelim
Encyclopédie d’Alembertovi a Diderotovi (v roce 1751)
zdalo byt terminologickym protimluvem, totiz predsta-
va, Ze by na historiografii bylo moZné pohliZet v zasadé
védeckym zplisobem, stalo se vSak jen o stoleti pozdé-
ji = v roce 1857 - Johannu Gustavu Droysenovi vycho-
diskem, na némz vybudoval svou teorii historické védy
(Historik).* Byli badatelé devatenactého stoletfi jako his-
torik a HegelGv zZak Droysen rafinovanéjsi nez jejich pro-
téjSky v sedmnactém a v osmnactém stoleti? Podaftilo se
jim rozpoznat do té doby nevyuZity potencial historické-
ho psani, ktery jejich piedchiidci piehlizeli?

Nic takového jako historicka véda neexistovalo a tato
kapitola si klade otazku, co stalo na jejim pocatku. Taze
se, jak doslo k tomu, Ze zacalo byt mozné pohliZet na
historii jako na védu, a zkouma vzestup nové védeckos-
ti, kterou si narokovali, o které vedli diskuse a kterou
praktikovali autofi historickych praci kolem roku 1800.
Zpravidla se uvadi, ze moderni historie vznikla na né-
meckych univerzitach, a proto se tato kapitola bude
zabyvat predevsim piipadem Némecka. Nezabrani nam
to vSak zamyslet se i nad situaci jinde a vyvodit nékteré
obecnéjsi zavéry tykajici se psani historie jako celku.



Experientia aliena

Hobbes v pojednani Leviathan (1651) uvadi sviij systém
poznani rozhodnym prohlasenim, Ze ,existuje poznani
dvojiho druhu, pficemZ jedno je poznani faktu, druhé
pak poznani dlsledku, jejZ ma jedno prohlaseni pro pro-
hlaseni dalsi... Druhé se nazyva Védou... Rejstiik poznani
faktd nazyva se Historii“ Zatimco véda se tyka ,uvazo-
vani“ a ,sestava z predvadéni disledkd jednoho prohla-
Seni pro prohlaSeni dalsi“, historie neni ,neZ vnimani
a pamét* neboli ,poznani Zddané od svédkul“. Historie
tudiZ v Hobbesové rozpisu véd nefiguruje.®

0d doby, kdy Hobbes napsal tyto radky, se mnohé
zménilo. A presto, dokonce jesté dnes je pro historika
bezmala nemozné promluvit o historii jako o védé, aniz
se na tvarich posluchaci objevi ismév. Kdykoli je totiz
ec o filosofii védy, historii védy nebo jednoduse o védeé,
historici budou s nejvétsi pravdépodobnosti jedinymi,
kdo predpoklada, Ze sem patiii jejich obor. A co je jesté
horsi, historici si za to ¢aste¢né mohou sami, protoze se
dlouho neuméli dohodnout, zda se ma k historii pristu-
povat jako k ,mékké“ védé, kvazivédé, védeé sui generis,
anebo snad radéji viibec ne jako k védé, nybrz jako
k uméni.6

Podobné otdzky sice nepochybné maji sviij vyznam,
zde se vSak jimi zabyvat nebudeme. Nehodlam zkoumat,
zda védeckost (neboli postupovani v souladu s védeckou
racionalitou) je pro praktikujici historiky dosaZitelnym
cilem. Praveé tak se neminim zabyvat otazkou, zda védec-
kost a s ni souvisejici kategorie objektivity a pravdivosti
ve skutec¢nosti existuji, a pokud ano, zda jsou né¢im, oc je
treba usilovat. Tato kapitola neni vénovana problémim
existence a legitimity, nybrZ historie. KdyZ na to ptijde,
béhem poslednich tri staleti se odpovéd' na otazku, co
presné znamena ,délat néco védecky”, velmi drama-
ticky ménila. Stopy téchto promén se daji rozpoznat
i v tom, jak jesté dnes uzivame slova ,védecky”. Snadno
totiz prechazime naptiklad od ontologickych tvrzeni
o zakladn{ strukture historické skutecnosti (tedy o ob-
jektivni pravdivosti védeckého tvrzeni) pies vyroky
o procedurach zarucujicich platnost nasich empirickych
zjisténi (védeckych metodach) az k narokiim na védec-
ky étos pravého badatele (osobni nezaujatost, odstup,
nestrannost, skromnost anebo jednoduse objektivitu).
Nase pojeti védeckosti, které je smésici v podstaté zcela
rozdilnych vyznam, odkazuje totiZ k riiznym a Casto si
i protirecicim historiim, a ty dale vedou k rozmanitym
intelektudlnim tradicim, kulturnim praktikam a ptivod-
nim socidlnim kontextim, v nichz rtizné predstavy a idea-
ly védeckosti ziskavaly své vyznamy. Mym cilem je nyni
prozkoumat nékteré z aspektti téchto déjin a vztahnout
je k déjindm historického psani.’

Bazilika Nanebevzeti Panny Marie
ve Zd'aru nad Sazavou

Lze prohlasit, Ze od doby reformace v Sestnactém
stoleti byla Siroka paleta riznych Zanrt a praktik, o niz
mluvime jako o historickém psani, v Némecku pevné
ustavena ne-li jako scientia, tedy alespon jako dilezita
soucast eruditio (erudice ¢i ucené vzdélanosti). Historia
se v Némecku tésila vyznamnému postaveni svébytného
diskursu a dalo se poukazat na skupiny ucencd, kteri se
ji vénuiji, jakoZ i na normy, jimiZ se ridi, a instituce, kde
je péstovana. Vlibec prvni lectio historica vznikla na uni-
verzité v Mohuci jiZ v roce 1504. Cognitio historica pted-
stavovala Ctvrtou z forem poznani - pred ni staly scientia,
prudentia a ars - a byla uznavana jakoZto experientia ¢i
cognitio empirica, tedy empirické poznani. Jako takové
bylo historické poznani povaZovano za nezbytnou sloZku
vétsiny ucenych obort, nakolik se tyto obory opiraly ne-
jen o axiomatické zasady, ale také o empirické koncepty
rozvijené procesem indukce. V tomto kontextu si histo-
rie vydobyla zvlastni vyznam jako experientia aliena, tedy
,jind“ ¢i ,vzdalena“ zkusenost. Historie rozsirovala obzory
osobni zkuSenosti cerpanim ptikladnych pouceni z minu-
losti a jako takova zasluhovala uznani - byla arzendlem

4



moralnich a politickych maxim, jimiz se jednotlivec ve
svém zivoté ridil. Tomuto svému vyznamu navzdory
vSak historie jakozto véda zlstavala v aristotelském
epistemologickém ramci - jenZ v Némecku a vlastné po
celé Evropé prevladal jesté dlouho do osmnactého stole-
ti - v zdsadé nepredstavitelna. Jak to lze vysvétlit?®

Priblizné receno, aristotelska teorie poznani se opi-
ra o dva principy. Zaprvé, s jistotou lze poznat jediné
univerzalni a abstraktni - jednotlivé a konkrétni umoz-
nuje jen tvrzeni pravdépodobnda. Zadruhé, jistoty lze
dosahnout pouze tehdy, je-li re¢ o stalych, ve své pod-
staté neménnych entitach, kdezto mluvime-li o tom,
co se nepravidelné méni, nedopracujeme se vice nez
pravdépodobnych tvrzeni. Do prvni kategorie nalezi
univerzalni a odvéké vlastnosti veSkerého byti a pri-
rody, které studuji zvlasté obory poznani s kofeny
v matematice a logice. Druhd kategorie se tyka ,clovéka
a jeho skutkd“. Metafyzicky vzato vychazeji tyto princi-
py z predpokladu, podle néhoz ontologicka nutnost (tedy
skutecnost, Ze néco nutné plyne z logickych, fyzikalnich
nebo moralnich zakonti) a epistemologicka pravdivost
(jinak feceno, status prokazatelného ¢i nepopiratelného
faktu, tvrzeni nebo teorie) jsou nerozlu¢né spjaty. Vtom-
to ramci plyne z konceptu védy absolutni jistota. Véda
znamena pozndni nutnosti, Ze je-li nécemu tak, jak tomu
je, nikdy tomu nemtize byt jinak, neboli zkoumani pricin
s cilem objevit univerzalni a odvéké vlastnosti toho, co je.

S ohledem na otazku, jiz se zde zabyvame, bude dtile-
Zité uvédomit si, Ze historikiim, Ize-li to tak fici, branily
praktikovat védu dva dlivody. Na jedné strané zlistavala
historie s védou neslucitelna do té miry, nakolik zkou-
mala konkrétni skutecnosti tykajici se jednotlivych fakti
a okolnosti. Na strané druhé méritktim védy nevyhovo-
vala do té miry, nakolik se snazila zachytit proménlivou
krajinu lidskych zalezitosti, coz je Usili ndpadné handi-
capované nevypocitatelnosti lidského jednani a svobod-
né viile.

Argumentace této kapitoly se sklada ze tfi krokti. Nej-
diive doloZim, Ze cognitio historica zac¢ala byt v Némecku
jako historicka véda myslitelna teprve v diisledku zasad-
ni dehierarchizace celé struktury védeckého poznani,
coZ byl proces, ktery zapocal jiz v Sestnactém stoleti
a béhem stoleti sedmnactého a osmnactého jej vyznam-
né urychlila dvojice intelektudlnich ptevrati znamych
jako védecka revoluce a osvicenstvi. Jinak feceno, neni
dtivod predpokladat, Ze se historiografii v urcity histo-
ricky okamzik podatilo piekrocit prah védeckosti - cha-
pané jako néjaky neménny, monoliticky ideal - tim, Ze si
po dlouhém snazeni osvojila metody umoznujici nalezité
studium déjin. Védeckost (francouzska scientificité, né-
mecka Wissenschaftlichkeit) neni Zadna transhistoricka
danost. Jako kaZdy jiny koncept ma své vlastni d€jiny.

Za druhé, vzajemné vyrovnavani vyznamu jednotli-
vych forem uceného poznani provazelo slabnuti prija-
telnosti aristotelismu a pokles vérohodnosti jeho vykla-
dovych ramcti. V némeckém prostiredi k tomu doslo ve
druhé poloviné osmndactého stoleti, tedy mnohem pozdé-
ji nez v Britanii a ve Francii. Filosoficka agenda aristote-
lismu byla zastinéna a ve zna¢né mite i nahrazena jinymi
typy védecké racionality, jez mnozi historici ptijimali s ote-
virenou narudi a obratné je uplatiiovali pti psani historie.

Za treti, pozadim klesajici ptijatelnosti nékterych poje-
ti védecké racionality a souc¢asného vzestupu nékterych
pojeti novych byly rozsahlé celoevropské zmény posto-
ji k poznani obecné a k souvislostem mezi poznanim
a spolecenskym radem zvlast. K témto zménam docha-
zelo v prostredi krize a prevratnych zmén evropskych
spole¢nosti v pribéhu stoleti mezi roky 1750 a 1850,
o nichz se ¢asto mluvi jako o ,dvojité revoluci®. S primys-
lovou revoluci vSak nesouvisela jen revoluce politickych
postupd, jejimz ztélesnénim se stala zvlasté Francouzska
revoluce roku 1789 a jeji demokratické dédictvi. ,Dvoji-
tou revoluci“ provazely a do urcité miry i podporovaly
zasadni zmény postupl epistemickych, tedy téch, které
urcovaly ziskavani, hodnoceni a ptredavani poznatkd.’

Koncici osmnacté stoleti bylo svédkem zvlasté napjaté
debaty, jejimz predmétem se stalo historické psani a je-
ho role pti hajeni, ¢i naopak zpochybiiovani politického
fadu. Jiz probihajici diskuse o metodé nabyly na vy-
znamu s tim, jak se schopnostem historického poznani
dopracovat k jistym Zadoucim hodnotdm a v disledku
toho i predepisovat spravné jednani zacal priznavat
znacny vliv na vlddnouci spolecenské nazory. Od uc¢encii
badajicich nad déjinami se nové zacala ocekavat vyja-
dfeni k nékterym choulostivym otdzkdm. Co presné je
spravné historické poznani? Komu je svéfena autorita
takové poznani uchovavat a za jakych podminek? Jakou
miru jistoty je na misté od takového poznani ocekavat?
Daji se rtizné skupiny obyvatel primét, aby vérily témuz,
a pokud ano, jak toho Ize dosahnout? Odvolani na kon-
cept védeckosti mélo sehrat pti formulaci odpovédi na
tyto i dalsi otazky kli¢covou roli.t?

Rad bych zde ilustroval svou argumentaci kratkym
prehledem posunu od aristotelskych k experimental-
nim koncepcim poznani, k némuz doslo v sedmnactém
a osmnactém stoleti, a to s cilem piesné ukazat diisled-
ky, které z ného vyplynuly pro obor historie. Z mnoha
aspektt, jimiZ by se nepochybné zabyvalo kazdé tpl-
néjsi pojednani, jsem si zvolil tfi hlavni prvky. Nejprve
prozkoumam vzestup uzitecného poznani a otazku, jak
pozmeénil celkovou mapu poznani. Dale se chci alespoii
ve strucnosti dotknout toho, co nizozemsky historik
E. ]. Dijksterhuis oznacil za ,mechanizaci obrazu svéta“,
abych dolozil, jaky impuls odtud vyplynul pro historické

5



mysleni. Poté se hodlam zabyvat vzestupem experi-
mentu jakozto techniky ziskavani poznatkli a zamyslet
se i nad tim, jak prispél véci empirického historického
studia. A konec¢né, na zavér predloZzim nékolik myslenek
o tom, jak tyto tii prvky napomohly proméné chapani vé-
deckého poznani, k niz doslo pred koncem osmnactého
stoleti. Pritom vyjasnim koncept védeckosti historické-
ho psanli, jejz prozatim ponechadm ponékud neurcity, aby
tak jeho vyznam a disledky mohly postupné vyplynout
v priibéhu naseho zkoumani.

Vzestup uziteCného poznani

Kdyby se stiredovéky intelektudl typu Ecova frantiSkana
Viléma z Barskervillu néjak ocitl v rané moderni Evro-
pé, je docela mozné, Ze ze vSeho nejvic by ho v novém
svété vyvadélo z miry prehodnoceni vyznamu poznani
slouziciho praktickym tuceltim. Obecné feceno, ctizadost
utvaret spole¢nost podle racionalnich principi vedla

ol
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k tomu, Ze intelektualni praktiky zacaly byt v rostouci
mife podfizovany praktickym uceltim. ,Mysleni,” jak to
vyjadrila Hannah Arendtova, se stavalo ,sluzkou délan{
pravé tak, jako ve stredovéké filosofii byvalo... sluzkou
kontemplace boZské pravdy“ S riistem vyznamu uzitec-
ného neboli praktického poznani - napiiklad obchodu
¢i vyrobnich procesii - byla kontemplace vé¢né danych
pravd nevyhnutelné odsouzena ke ztraté epistomologic-
ké prednosti, které se do té doby tésila. Nasledkem bylo,
7e ,védecka a filosoficka pravda se rozesly“!!

Ptesvédceni, Ze poznani by mélo byt uzite¢né, to sa-
mozi'ejmé nebyla idea, kterd by jen tak volné poletovala
kolem: bylo pevnou soucasti ustaveni rané modernich
statli a jej provazejici politiky poznani. Ve skutecnosti
zaviselo totiZ praktické fungovani vlad v rané moderni
Evropé stale vice na systematickém sbéru informaci
nasledné poradanych k praktickym tcelim - napiiklad
v oblasti vefejnych financi (économie politique neboli,
v Rusku, kaméralnaja natika), mapovani statniho tizemi
(kartografie) a blahobytu ve spojeni se sledovanim ovla-
danych (,politicka aritmetika“, statistika a v Némecku
Polizeiwissenschaft). Max Weber mél tedy dobry dtvod
charakterizovat nastup byrokracie, jeden z klicovych fak-
tori rozvoje rané modernich statd, jako ,vykon kontroly
na zakladé poznani“!?

Nové ocenéni uzitecného poznani si nachazelo nej-
raznéjsi vyjadreni. Rychle se rozvijejici knizni trh byl
zavalen publikacemi jako naptiklad An Essay toward
promoting all Necessary and Useful Knowledge Thomase
Braye (1697) nebo Von den niitzlichen Wiirkungen einer
Universitdt auf den Nahrungsstand des Volkes od Johanna
Augusta Schlettweina (1776). V téze dobé vzniklo bezpo-
Cet instituci, které usilovaly o podporu poznani femesel
a zivnosti - jako ilustraci lze uvést alespon Kurfiftskou
akademii uzite¢nych véd v Erfurtu (1754), Hornickou
akademii ve Freibergu (1765) a podobné spolecnosti ve
Philadelphii (1758) a ve Virginii (1772). Nové zaloZené
univerzity v Halle (1694) a Gottingenu (1736) mély
postaveni Staatsdienerschulen (8kol pro statni sluzbu)
a ve znacné mife se na nich ptrednasely pravé ,uzi-
tecné“ predméty. ,Mechanické dovednosti®, jako bylo
napriklad strojirenstvi a zemédélstvi, zaujimaly stale
vyznamnéjsi misto rovnéz ve skvéle se prodavajicich
encyklopediich, z nichz za zminku stoji alespon Cyclo-
paedia: or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences
Ephraima Chamberse (1728) nebo Universal-Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste Heinricha Zedlera
(1732-1754), zatimco Francouzska akademie véd zacala
jen nékolik let poté vydavat svou description des arts et
des métiers (1761-1788), ¢imz dale zdiraznila vyznam,
ktery zacal byt uZite¢nym ¢i praktickym oboriim poznani
pripisovan.t?



Dokonce ani seznamy piednasek na starobylych ev-
ropskych univerzitach nezistaly nedotceny. Ackoli sys-
tém Ctyft fakult byl v pfevazné mire zachovan (svobodna
umeéni - vCetné filosofie - jeSté porad nasledovaly tfi vys-
$i fakulty mediciny, prava a teologie), jejich fad a vnitini
hierarchii zacala v rostouci mife zpochybnovat stale se
rozsifujici paleta novych obord, jako byla chemie, politic-
ka ekonomie a v neposledni radé i historie. Vzestup his-
torie jako akademického oboru byl v osmnactém stoleti
nerozlucné spjat s jeji uzite¢nosti pro vzdélani rostou-
ciho mnozstvi pravnikd, ,politiki“ (smime-li si pomoci
timto pithodnym anachronismem) a iredniki. Dikladna
znalost mezinarodnich déjin byla naptiklad povazova-
na za nepostradatelnou soucast vzdélani budoucich
diplomati i na takovych univerzitach, jako byla pariz-
ska nebo Strasburska. Obdobné pozadi mélo i zaloZeni
regiusovskych kateder historie na univerzitach v Oxfor-
du a Cambridgi po¢atkem osmnactého stoleti.'*

V poloviné osmnactého stoleti zacalo byt uzitecné
a praktické poznani kone¢né prijimano jako uctyhodné.
Do jaké miry doslo k prekresleni map tradi¢niho radu
poznani, to naznacuji i Diderotiv ,Prospekt” (1750)
a d’Alembertova ,Predbézna rozprava“ (1751) k Ency-
clopédii. Napriklad d’Alembert pripisuje velmi promi-
nentni postaveni matematice, zatimco teologii, svého
Casu kralovnu ¢tyr fakult, predstavuje jen jako odvétvi
filosofie. Tim, jak vyznamné misto ptiznala intelektudlni
vlajkova lod’ francouzskych philosophes femesliim obec-
né a poslednim novinkdm z technologie zvlast, proble-
matizovala navic jeSté dale relativni postaveni védeckych
a do té doby za nevédecké povazovanych forem poznani.
Podobny vyznam méla skutecCnost, Ze jednotliva hesla
v Encyclopédiibyla fazena podle abecedy, coZ jen podtrh-
lo obecny tstup od tradi¢né prijimanych hierarchif po-
znani a dale jej podporilo. Drivéjsi atok Francise Bacona
na aristotelskou klasifikaci poznan{ - jeho Nové Organon
z roku 1620 si dalo za cil jednou provzdy nahradit staré
Organon Aristotelovo - tak nakonec prinesl plody.'®

Vyroba a poznani: svét jako stroj

Tim se dostavame ke druhému prvku. Prehodnoceni uzi-
te¢ného poznani souviselo se stale CastéjSim uzivanim
mechanickych metafor k popisu svéta. ,Mechanizace
obrazu svéta“, smime-li si plij¢it nazev Dijksterhuisova
klasického pojednani, sehravala pti odvratu od aristo-
telské fyziky vyznamnou roli. Aristotelska fyzika chapala
hmotu jako ve své podstaté aktivni a pohyb mél podle
ni povahu vyvoje; materidlni prirodé z toho divodu
pripisovala planovitost a Ucelnost. V naSem kontextu
ma nejvétsi vyznam skuteCnost, Ze historicky uspésné

pokusy o ustaveni alternativniho teoretického ramce
obecné znamého jako mechanicka filosofie si zvolily
za model prirody charakteristické rysy stroje. Ve svém
usili ,,odkouzlit svét” (jak rikal Max Weber) tim, Ze
hmotu vyloZi jako nehybnou a prirodu jako pri¢inné
piresné popsatelny stroj, byli mechanicti filosofové tak
rozdilného razeni jako René Descartes, Robert Boyle
a Isaac Newton presvédceni, Ze nalezli srozumitelnou
metaforu, jeZ ¢lovéku umozni porozumét prirod€ a jejim
slozkam, aniZ by pfitom musel vyvolavat takové ,okult-
ni sily” jako odusSevnélost (animismus) nebo schopnost
planovat a pojimat umysly (teologie). Ve skutec¢nosti
byl v sedmnactém a osmnactém stoleti velmi rozsiren
nazor, podle néhoz lidé mohou spolehlivé poznat jen to,
co sami vytvorili, at uZz manuélné, nebo intelektualné.'®
Mechanickd metafora a s ni souvisejici presvédcent,
Ze lidé jsou schopni poznat jediné to, co sami tak ¢i onak
zKonstruuji, se navic neomezovala jen na studium pfri-
rody. Pfevladla ve vSech oborech poznani, jak vymluvné
doklada nasledujici tiryvek z Thomase Hobbese:

Geometrie je tudiz prokazatelna, ponévadz pirimky
a tvary, o néZ se nase uvazovani opirg, rysujeme a po-
pisujeme my sami; a obcanska filosofie je prokazatel-
na, ponévadz politické spolecenstvi (commonwealth)
vytvarime my sami."’

Epistemologické disledky, jeZ ma takové stanovisko
pro myslitelnost historické ,védy o clovéku, jako prvni
srozumitelné vyjadril Giambattista Vico ve svém pojed-
nani Scienza Nuova (1725/1744). Tento italsky profesor
rétoriky dospél k zavéru, ze lze-1i bezpetné poznani
ocekavat jediné od véci, jeZ za svou existenci vdéci ¢lo-
véku, je tieba presunout pozornost od studia prirody
k déjindm. Argumentoval, Ze stvoril-li prirozeny svét
Bih, mliZe mu porozumeét zase jen Biih; na druhé strané,
¢lovék miize doufat ve spolehlivé poznani jediné tehdy,
bude-li se zabyvat studiem ,,obc¢anského svéta‘, ponévadz
ten je plodem lidské tvotivosti v témZ smyslu, v jakém je
ptiroda stvofenim BoZim. TfrebaZe Vicova koncepce nové
védy ve své dobé velkou pozornost nepritahla, vyplyvalo
z ni (v ryze epistemologickém smyslu), Ze historiografii
lidskych zalezitosti je mozné pojimat jako védu.'®

Do jaké miry nahlodala uz po¢atkem osmnactého sto-
leti mechanicka metafora v§eobecné panovani aristote-
lismu, lze poznat na prikladu vynikajiciho némeckého
aristotelika Christiana Wolffa. Ve své teorii poznani z ro-
ku 1712 vznasi Wolff pozadavek, aby historie ,byla sepi-
sovana takovym zptisobem, Ze budou-li skutky poméro-
vany svymi okolnostmi, ¢tenari dokazi rozpoznat pravi-
dlaboZského vladnuti.“ Studium déjin by nam tudiZ mélo
umoznit sledovani prace velikého hodinare takrikajic
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v okamziku, kdy hodiny sestavuje, takze budeme schopni
porozumét mechanice Jeho hodinového stroje. ,Povaze
hodin porozumim tehdy,” upresiiuje Wolff, ,,pochopim-li
jasné, z jakého druhu kolecek a dalSich soucastek jsou
sestaveny a jaké mezi nimi panuji vztahy.” Wolff se zde
chape metafory hodin coby oblibeného mechanického
podobenstvi svého véku a vola po historiografii, ktera
bude jak didakticka, tak i uzitetna v tom smyslu, Ze
odhali skrytou pri¢innou strukturu déjin (pragmaticka
historiografie).?

UZiti analogie hodin m4 vSak jesté jednu stranku. ,Clo-
vék porozumi povaze néjaké véci,” jak zdlraziiuje Wolff
v pasazi o hodinach, ,jediné tehdy, pochopi-li jasné, jak
se stala tim, ¢im je, anebo jakym zplisobem a jakymi
prostredky je umoznéna.“?® Na tomto misté se Wolffiiv
koncept urcovani povahy véci pomoci intelektudlni re-
konstrukce jejich soucasti a struktury méni v genetické
vysvétleni jejiho vzniku. Kdyz na to ptijde, druhé ma byt
dopliikem prvniho, tak jako je tomu v pripadé Wolffova
systému poznani, podle néhoz je kazdy obor rozdélen na
abstraktné-raciondlni ¢ast a ¢ast empiricko-historickou.
Wolffovi v tom dal za pravdu i erlangensky teolog Johann
Martin Chladenius, ktery ve svém pojednani Allgemeine
Geschichtswissenschaft z roku 1752 - jedna se v podstaté
o némecky protéjsek Letters on the Study and Use of His-
tory Lorda Bolingbroka (1752) - prohlasuje:

pro mravni bytost [jako je napriklad stat] je nejvy-
znamnéjsi udalosti jeji pocatek, ktery je o to pozo-
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Hledani pravidelnych uspoiadani a struktur vyvoje ¢i
zakoni (,pravidel bozského vladnuti“) bylo po celé osm-
nacté stoleti velmi obvyklym tématem. Jako vyznamné
priklady mizeme uvést Ordre Naturel francouzskych
fyziokratd nebo Staatswissenschaften (védy o statu)
v Némecku a vzestup teoreticko-historické metody
(conjectural history) v Anglii.

Analogie hodin ilustruje dvé véci. Na jedné strané
ukazuje, Ze nastup nového historického védomi v rané
moderni Evropé vdécil za jeden ze svych nejmocnéjsich
impulsi obecnému prijeti mechanické metafory a s ni
souvisejicimu presvédcend, Ze lidské bytosti mohou spo-
lehlivé poznat jediné to, co samy vyprodukuji. Na strané
druhé tato analogie odhaluje také omezeni mechanické
metafory, ktera koncept historie redukuje na proces
vzniku. Jakmile je totiZ hodinovy stroj jednou uveden
do chodu, stava se z ného viceméné stabilni koncovy
produkt. Mechanické analogie vSak svoji metaforickou
pritazlivost zacaly ztracet teprve v posledni tfetiné
osmnactého stoleti, kdy je nahradily jiné, predevsim
organické metafory.

Vzestup empirického poznani

Tretim prvkem, jemuz bylo souzeno vyznamneé ovlivnit
postoje k poznani, se stal vzestup experimentu jakoZto
legitimni techniky ziskavani poznatkd, vymluvné shr-
nuty vyrokem Francise Bacona o ,vyslychani ptirody*“
Ptijatelnost experimentu jako aktivity vedouci k pozna-
ni vdéc¢i za mnohé jiz vyse zdliraznénému presvédceni,
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podle néhoz lidé dokazi porozumét jen tomu, co sami
vyrobi. Ze stejného presvédceni primo plyne, Ze chce-li
Clovék spolehlivé poznat, co sdm nevyrobil, musi napo-
dobit ¢i zopakovat procesy, jimiz to vzniklo. Vskutku,
v experimentu jde vlastné o umélé vyvolani jevd, které
chceme pozorovat. ,Dejte mi hmotu,” prohlasil némec-
ky filosof Immanuel Kant ve své teorii ptivodu vesmiru
(1755), ,a vystavim z ni svét - jinymi slovy, dejte mi hmo-
tu a predvedu vam, jak se z ni svét vyvinul.?? Kantova
slova jsou prikladem spojovani tvoreni s védénim, jez
bylo pro jeho dobu tak charakteristické. UmoZiuji nam
zahlédnout alespoii néco z tehdy stale jesté rozsireného
presvédceni, Ze mezi ,faktem* a ,vyrobou“ existuje spo-
jeni. Koncem osmndactého stoleti zacala uz byt tato dveé
slova (bezmala) synonymy a z ,fakt“ se pomalu stavala
»data“, tedy cosi, co je spiSe dano neZ udélano.

V nasem kontextu sehrava Kkritickou roli presvédce-
ni, které lezelo v samotnych zakladech experimentalni
filosofie (a rané moderniho empirismu obecnéji), ze
totiZ pravé poznani miiZze a musi byt vyvozovano z pri-
mé smyslové zkusenosti. Slo vlastné o frontalni titok na
dalsi ze sloupi aristotelské tradice. Tento postoj skvéle
ztélesnily pokusy Roberta Boyla se vzduchovou pumpou,
o niz lze tvrdit, Ze byla viibec nejproduktivnéjsim ,fakto-
plodnym* piistrojem tohoto véku. Unikla snad aristote-
likim dtleZitost smyslové zkusenosti? Viibec ne, na dvé
zasadni otazky davali vSak odlisné odpovédi. Jakou roli
hraje v procesu dosahovani spolehlivého poznani zkuse-
nost? A dale, jaky typ zkuSenosti bychom méli vyhleda-
vat? Aristotelska tradice hledéla na spolehlivost nasich
smyslovych zkuSenosti s urcitou podeziivavosti, a davala
tudiz prednost zkusenostem toho druhu, které obecné
soudy o fungovani prirody potvrzovaly, spiSe neZ by jim
poskytovaly jejich zaklad. Vyznam se tak sice zkuSenosti
neupiral, byla vSak podiizovana procesu zajiStovani jiz
ustaveného poznani obecné a nepochybné povahy véci.
Podle baconovské tradice experimentalni filosofie méla
prima smyslova zkusenost naopak poskytovat pravému
védeckému poznani zaklad. U¢elem experimentalné
utvarené zkusenosti nebylo podle ného dokladat obecna
tvrzeni. Misto aby zkuSenost slouZzila obecnému filosofic-
kému uvazovani, méla ho ovladat. Tento typ zkuSenosti
nemél vSak byt prekroucen v bezduchy sbér udajd, jejz
Bacon prirovnal k ¢cinnosti mravence. Spise mélo jit o vy-
sledek spojeného usili sbéru i traveni, u Bacona symbo-
lizovaného vcelou. Predkladana metoda zkoumani méla
byt tudiz induktivni a empiricky zakotvena - jinymi slo-
vy, mélo se vychazet z pozorovanych a experimentalnich
fakti (z ,konkréten“) a od nich krok za krokem stoupat
k pri¢cinnému poznani a zavérim obecnym.

Vzdor tomu vSak neméla byt vysledkem experimentu
zkuSenost Zivelné vnimana smysly nezasvécenych (,bab-

ské povidacky*“). Experimentalni filosofové od Christia-
na Huygense az po Roberta Hooka byli jeden jako druhy
presvédceni, Ze fungovani prirody lze zcela porozumét
jen tehdy, bude-li hromadéni zkuSenosti fizeno a ukaz-
novano nalezitymi pravidly metody. , Vyslech” prirody;,
1ze-li to tak rici, mél tedy byt veden, ,jako by jej provadél
stroj“ (Bacon). Jinymi slovy, vzestup experimentu jako
prijatelné techniky ziskavani poznatkii nezbytné prova-
zela ctizadost zmechanizovat samu produkci poznani,
jinak feCeno, ukaznit procedury tvorby poznani pomoci
metodologickych direktiv, jejichZ ucelem bude odstranit
¢i alespoii ovladnout disledky lidskych vasni a osobnich
zajmia. >

Ackoli se experimentalni metody védeckého badani
daly uplatnit jen v nékterych oborech pozndni, jejich
triumfalni nastup poskytoval od zac¢atku do konce osm-
nactého stoleti silny impuls empirickym studiim na ptidé
mnoha obori vcetné historie. Podobné jako protestant-
ska reformace trvala na tom, aby se kazdy ki'estan piimo
setkaval s Pismem (aniz se pfi tom spoléhal na pomoc
ze strany knéZi), a tak jako experimentalni filosofové od
Bacona az po Newtona naléhali na své soucasniky, aby
si sami prostudovali ,boZskou knihu piirody” (aniz se
pii tom budou spoléhat na ¢asem provéiené vyklady),
historici zacali na sklonku osmnactého stoleti jeden od
druhého stale Castéji ocekavat, Ze na autoritu sekundar-
nich dél se budou odvolavat jediné tehdy, neumoznuji-li
otazky, kterymi se zabyvaji, pifimy zkuSenostni ptistup.
Historické psani mélo byt tudiZ v rostouci mife postave-
no na tom, co jsme se postupné naucili oznacovat jako
,primarni prameny” - jinymi slovy, na empiricky zalo-
Zeném badani.*

Vypravéni o triumfu historického empirismu bylo
dilem sepsano na patiZskych ulicich, i kdyZ jeho autory
nebyli vzdy nutné historici. Stejné jako Gutenberglv
vynalez knihtisku dokazal uspokojit protestantsky po-
zadavek osobni cetby Bible a tak jako uziti dalekohledu
a mikroskopu proménilo rétoriku individualistického
empirismu (,,Pfectéte si knihu prirody sami pro sebe!“)
v prakticky postup, ,nasilné otevireni nékterych drive taj-
nych evropskych kancléistvi a archivii“?® v obdobi bez-
prostiredné po Francouzské revoluci stimulovalo volani
historiki po kritickém studiu primarnich pramenti.

Status historické zkuSenosti, kterd se dala ze studia
primarnich prameni vyvodit, byl vsak vice nez oSidny.
Napftiklad epistemologie Immanuela Kanta, jednoho
z nejvyznamnéjsich filosofli Evropy pozdniho osmnac-
tého stoleti, byla s myslenkou, Ze archivni zaznamy jsou
»primarnimi prameny* toho, co se lidé o minulosti mo-
hou dozvédét, zkratka neslucitelna.?® Jesté dllezitéjsi je,
Ze studium dokumentl s vyuzitim metod historického
vyzkumu znamena vlastné kvalifikované cteni, a to si
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zada odborného vzdélani, diky némuz historici ziskaji
schopnost rozpoznat, jaky typ informaci v dokumentu
,Cist“ a od jakého odhliZet. Zadné instituce, které by se
staraly o vycvik profesionalnich historikd a vstépovaly
jim zasady spravného c¢teni historickych dokumentd,
vsak pred rokem 1800 nebyly v dohledu.?” Trvalo aZ
do poloviny devatenactého stoleti, nez zacali byt autori
historickych pojednani schopni obhajit to, co dokazali
v zdznamech vyc¢ist a co shledavali prijatelnym (,histo-
ricka fakta“), jako dostate¢né spolehlivé zaklady naseho
poznani minulosti. Vtomto procesu zacala postupné hrat
historicka dila Leopolda von Ranke roli jak bazen a tizas
vzbuzujicich liceni minulosti, tak i kritérii, kterymi se
pomeétovaly historiografické pociny druhych.?

Celkem vzato bychom vsak prispévek Leopolda von
Ranke ke vzestupu empiricky zaloZené, kriticky zkouma-
né a objektivné sepisované historie neméli precefiovat.
Ranke nebyl totiZ ani prvnim, kdo se v historickém psani

dozadoval objektivity, ani tim, kdo zaved] historicko-filo-
logickou metodu hodnoceni pramend.

Chce-li historik psat a predstavovat [¢tenarftim dé-
jiny] takovym zplisobem, aby historicka pravda ne-
byla prekroucena, musi byt osobné nezaujaty, musi
udalosti li¢it bez vlastnich, jizZ pfedem utvofenych
predstav a nesmi davat prednost Zadné z forem vlady
ani Zddnému statu; stejné tak nesmi zadnou z existu-
jicich forem vlady povaZovat za nejlepsi ze vSech...
ani vymyslet ideal vlady, jimz by vlady existujici
pomértoval; spiSe ma povinnost skromné a s piisnou
neutralitou vypravét jen to, co se stalo a jak se to
stalo (blofS erzdhlen, was und wie es geschehn ist).?

TrebaZe pravé ocitovany text pripomina slavné kré-
do, jeho autorem neni Ranke, nybrz prusky medievalista
Karl Dietrich Hiillmann, kterého nasledujici generace ne-
braly tak vazné. V dobé, kdy Hiilllmann na jaie roku 1796
vydal esej o déjinach evropskych statii obsahujici i tato
pravidla, kterymi se mél kazdy seridézni historik ridit,
byl Ranke jesté nemluvné v plenkach. Ideal nestranného
¢i nezaujatého poznani a otazky souvisejici s tim, jak se
ho dobrat, byly predmétem bouflivych debat po celé
osmnacté stoleti. V. mnoha oborech byly ptijaty kodexy
nestrannosti a nezaujatosti - od pravnickych postupi
hodnoceni svédeckych vypovédi aZ po prirodni filoso-
fii.3® Rétorika pruznosti hlediska (tedy nestrannosti, jez
vystupuje nad vSechna stranicka stanoviska) se objevuje
v traktatech z moralni filosofie stejné jako z historické
teorie. Napriklad Adam Smith se ve své Teorii mravnich
citii (1759) dozadoval, aby ,sobecké a ptivodni vasné lid-
ské prirozenosti“ byly prekondny a na véci se pohliZelo
»0Cima tieti osoby..., jeZ soudi s nestrannosti“3* Vskutku,
schopnost prekrocit pti rozvazovani a pri jednani hledis-
ko jednotlivce povazovali mnozi moralni filosofové za
cestu k ustaveni harmonické a spravedlivé spole¢nosti.
Lorraine Dastonova oznacila takovy pristup k poznani
terminem ,aperspektivni objektivita“ - jde o pokus
Juniknout hledisku* tim, Ze ve jménu vefejného poznani
a univerzalni srozumitelnosti budou odstranény indivi-
dudlni i skupinové idiosynkrasie.?

Pro historiografické diskuse druhé poloviny stoleti
byla zvlasté symptomatickd mnohymi sdilena obava,
Ze zaujeti stanoviska a stranickému pristupu se histo-
rik jako takovy ve skutecnosti ubranit nemiiZe, a proto
bude poti‘eba Ucinné se s témito jeho povahovymi sklo-
ny vyporadat spiSe neZ lomit nad nimi rukama.?® Snaha
odolat disledklim perspektivniho zkresleni vyzyvanim
k mravni integrité historikli byla pritom stale Castéji
povaZovana za nepostacujici a dtraz se tak piresouval
od moralnich konceptl osobni nestrannosti (etickych
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imperativii) k onomu typu aperspektivity a nestrannos-
ti, jejz zarucovala neosobni pravidla metody (k impera-
tiviim metodologickym). Chladenius ve své Allgemeine
Geschichtswissenschaft pise:

Nemeéla by se historickd pravda tésit témuz pravu...
byt vyjadiena v pravidlech, kdyzZ nam nyni bezmala
vSechny motivacni sily lidského rozumu objevujici
vSeobecné pravdy... leZi vysvétleny pied ofima?3*

Formalni metodologické predpisy mély tudiz vice nez
zajistit proménu historika v nehmotny epistemologicky
subjekt, jenz vystoupi nad vSechna stranicka hlediska:
empirickd divéryhodnost historikd a celé historické
profese zacala v osmnactém stoleti stale vice zaviset
pravé na metodologické odbornosti. Pokud se vychodis-
kem historického psani méla stat induktivni a empiricky
zakotvena procedura, musely byt jeji zaklady nenapad-
nutelné. V takovém kontextu ziskala zdsadni vyznam
schopnost historiki rozliSovat skute¢né od bajného, coz
mélo za nasledek, Ze na vysluni se dostal kriticky rozbor
textu. A konec¢né, triumf induktivnich metod v historic-
kém psani piimo souvisel i s nastupem ,poznamek pod
carou“3® Zvyk odkazovat na prameny v mnoha smeérech
odpovidal podrobnym zpravam o provadénych experi-
mentech, nebot’ smyslem tohoto postupu bylo umoznit
Ctendfi zopakovat a ovérit si proces, jimz autor dospél
k poznatku, ktery ve svém dile predkladal. Obecné se
soudilo, Ze jde o neodmyslitelny rys védecké racionality.
Do jaké miry se z poznamek pod carou stala v priibéhu
osmndactého stoleti v historickém psani zavedena praxe,
o tom ostatné svédc¢i uz to, jak se David Hume v roce
1758 citil povinovan omluvit se ¢tenartim za nedostatek
nalezitych odkazi ve svych Déjindch Anglie.?®

Abychom to shrnuli, debaty o konkrétnich historio-
grafickych pravidlech metody se vedly uz davno pred
tim, neZ se z historie v devatenactém stoleti stala usta-
vena profese. V praxi ovSem ztlistavala formalni metodo-
logicka pravidla pti ,prosivani a zvazovani“ historickych
zaznamd ¢asto mnohem méné dilezita nez hluboka zna-
lost toho, co se povazovalo za ptijatelné a naleZité, totiz
socidlnich kodext pravdomluvnosti, jez nebylo zapotiebi
nikde rozepisovat. Jaky druh historické zkuSenosti ma
slouzit jako zaklad psani historie? A ¢i zkuSenost ma byt
prijimana jako zkuSenost autenticky historicka a schop-
na poskytovat nalezity zaklad historického poznani? Cim
presné se vyznacuji divéryhodné primarni prameny?
Jsou jimi astni svédectvi lidovych tradic, anebo spiSe psa-
na svédectvi prislusniki elit? Odpovédét na takové otaz-
ky znamenalo rozhodnout, kudy povedou hranice mezi
pravdivym a bajnym, historickym a filosofickym, literar-
nim a védeckym, nekultivovanym a vytribenym. V osm-

nactém a poté i v devatendctém stoleti vyvstavala tak
z metodizace historického poznani mapa socidlniho radu.

Historie jako humanitni véda

Presun od aristotelskych k experimentalnim pohlediim
na poznani mél jesté mnohé dalsi rysy, pro historiografii
ajeji prijatelnost jako védy neméné vyznamné. Naptiklad
newtonovska koncepce linedrniho a jednosmérného
Casu, podle niZ se Cas stal absolutni, redlnou a univerzal-
ni entitou zakouSenou kazdym, vSude a stejné, méla mit
dramaticky vliv na sblizovani historickych a védeckych
zpUsobli badani. Umoznila rovnéz koncept casu jako pro-
gresivniho a stejnorodého kontinua a potazmo vzestup
ideje minulosti v tom smyslu, Ze je ,,déjinami“ a ,d€jiny“
ma. Idea déjin (v jednotném cisle) jako svébytné a sou-
vislé formy skutecnosti, kterou Ize analyzovat zptisobem
zcela svétskym a racionalnim, vykrystalizovala postupné
az v diskusich osmnactého stoleti.

Jinym vyznamnym impulsem se pro historické psani
stalo to, co (po vzoru francouzského historika Michela
Foucaulta) dnes oznacujeme jako ,antropologicky ob-
rat“. Odehral se ve druhé poloviné osmnactého stoleti
a provazel ho rychly nastup ,véd o Zivoté*, napriklad
antropologie, biologie nebo psychologie.?” Nelze snad
precenit vyznam, jejZ mélo pro ctizadost konceptua-
lizovat historii jako humanitni védu nové paradigma
Jvitalismu“. Naptiklad Peter Hanns Reill ukazal zvlasté
dramaticky dopad, jejZ mélo v roce 1749 zveiejnéni
prvnich tri svazkl Histoire naturelle francouzského pti-
rodniho historika Georgese Louise Leclerca de Buffona
(1749-1804). Tento myslitel hlasal koncept védeckosti,
podle néhoz je tfeba rozliSovat mezi abstraktnimi prav-
dami (jako jsou matematické diikazy) a realnymi pravda-
mi fyzikdlnimi. Zatimco prvni jsou vysledkem lidského
dlmyslu, druhé jsou svou podstatou empirické a svou
povahou historické, takze si Zadaji jak podrobny rozbor,
tak i tvlrci predstavivost (,jasnozrivost®).*® Podobného
tématu jako Reill se chopil také Jérn Garber, jenZ ar-
gumentuje, Ze kolem roku 1750 se pro mnohé sméry
historického badanf stala viid¢im oborem antropologie.
Nejviditelnéjsim prikladem byl kvetouci (nikoli ovSem
nadlouho) Zanr ,historie humanity“, podle néhoz se dé-
jiny vykladaly jako evoluce humanity ve dvojim smyslu
slova: jako vyvoj lidské rasy v prostoru a ¢asu a jako po-
stupné uskuteciovani potencialni kvality humannosti.
K nejvyznamnéjsim prikladiim historie humanity patii
pojednani Johanna Gottfrieda Herdera Ideen zur Philoso-
phie der Menschheit (1782-1791). Spojeni, jeZ bylo tehdy
navazano mezi historickym psanim a antropologickymi
diskursy, jak ukazuje Garber, nejen umozZnilo utvoreni
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svébytného badatelského oboru (,historie clovéka“),
ale zaroven i vybavilo ty, kdo se jim zabyvali, souborem
strategii a metod (jako je naptiklad komparativni rozbor,
analogické mysleni nebo intelektudlni intuice), které
historickému psani umoznovaly vypracovat si védeckou
totozZnost, aniz se muselo uchylovat k néjakému soubor-
nému filosofickému ramci.** Skutecnost, Ze v tomto kon-
textu ziskaly koncepty aktivni hmoty, samovznikajiciho
pohybu a ii€elného vyvoje znovu ¢ast své byvalé presveéd-
Civosti (ponévadz ,organ®, ,organismus” a ,organizace”
nahradily nyni jako vid¢i metafory ,stroj“ a ,mecha-
nismus*), zaroven ukazuje, Ze posun od aristotelskych
k experimentalnim metoddm poznani nebyl procesem
ani zcela jednozna¢nym, ani jednou provzdy zavrSenym.

Vzdor tomu ztratila ovSem aristotelska teorie poznani
své vysadni intelektudlni postaveni béhem osmnactého
stoleti nadobro. Zatimco deduktivni teorie prisly o svou
roli paradigmat védeckého badani ve prospéch empiric-
kych forem diskursu, aristotelsky koncept scientia byl
sice pomalu, zato vSak nezvratné nahrazovan novym
konceptem védecké racionality, podle néhoZ se misto
jistoty zdidraznovala pravdépodobnost. Mnozi obhijci
nové védeckosti uznavajici, Ze absolutni jistota je mimo
dosah clovéka ve vSech oblastech aZ na nékolik malo
vyjimek, prijimali nynf jako vychodisko Esej o lidském
porozuméni Johna Locka (1689), v niZz se rozliSuje mezi
riznymi ,stupni souhlasu“*’ V ostrém protikladu k de-
monstrativni jistoté, které se dozadovali aristotelici
(a kdyzZ uz jsme u toho, pravé tak i karteziani, nasle-
dovnici Reného Descarta), pravdivostni naroky tohoto

Dietrichstejnska hrobka
v Mikulové

empirického konceptu védeckosti se opiraly vyhradné
o pragmatické kritérium Kriticky provétrené pravdépo-
dobnosti. Podobné jako k dokladiim u soudniho pie-
liceni, také k historickym pramendm se zacalo piistu-
povat ve smyslu rtizné miry jistoty (,mimo rozumnou
pochybnost”). Voltaire, jeden z prvoradych historickych
mysliteld celého stoleti, tak ve svém ¢lanku ,Histoire”
(1764) prohlasil s lakonickou stru¢nosti: ,Zadn4 jistota,
jeZ nesestava z matematickych demonstraci, neni vic
nez nejvyssi pravdépodobnost; Zadné jiné historické
jistoty neni.“*!* Jak ovSem na druhé strané upozornil
francouzsky matematik a fyzik Pierre Simon Laplace
ve svém Essai philosophique sur les probabilités (1814),
»jak malo véci je prokdzano? Diikazy presvédcuji pou-
ze mysl; nejsilnéjsi diikazy nam predklada zvyk. Kdo
kdy prokazal, Ze zitra rano vyjde slunce, anebo Ze ze-
mieme? A dostava se nécemu obecnéjsi viry?“4? Tento
Laplacetiv uryvek je typicky pro pravdépodobnostni
pristupy k poznani a pro intelektualni sebevédomi, kte-
ré je provazelo.*

»Pravdépodobnostni obrat” je v mnoha ohledech
svornikem vyvojovych trendd, které jsme v této kapi-
tole rozebrali. Jak se osmnacté stoleti chylilo ke konci,
zacalo byt z epistemologickych divodii mozné pojimat
historiografii jako védu. Kolem roku 1800 - v némeckém
prostredi - tak historia nadobro opustila chram muzic-
kych uméni, v némz po dlouhy ¢as prebyvala ve spolec-
nosti poezie, rétoriky, malifstvi nebo hudby.** Zatimco
rostouci mnoZzstvi ucebnic, jako byl napriklad tvod do
systému poznan{ Johanna Joachima Eschenburga z roku
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1792, zacalo historii radit mezi védy,* samotni historici
stale castéji mluvili o historiografii jako o ,opravdové
raciondlni védé“* jez si ,jméno védy narokuje plnym
pravem“*” August Ludwig Schldzer, jeden z velikani
némeckého historického badani pozdniho osmnactého
stoleti, zadal, aby historie byla ,prednasena védecky”
(,scientifisch vorgetragen werden“).*® Predstava his-
torie jakozto védy byla ovSem nestejnoroda, kiehka
arozhodné nikoli obecné sdilena. Koneckonci, v pozadi
konceptu védeckosti se skryvala sbirka rtiznych predstav
a prresvédceni odrazejicich rychle se ménici konstelace
politiky poznani na prelomu stoleti.

Nékolik zavéria

1) Védeckost narokovand, rozebirana a praktikovana
v historickém psani kolem roku 1800 byla nova
hned ve dvou ohledech. Zaprvé, novinkou bylo
samo propojeni historického s védeckym v empiric-
kém historickém psani. Zadruhé, nova védeckost se
zasadné lisila od aristotelského konceptu scientia,
ktery ve znacné casti Evropy prevladal jesté dlouho
do osmnéctého stoleti.

2) Historie se v humanitni védu nevyvinula v opozici
k védam prirodnim. Dichotomie mezi védami hu-
manitnimi a prirodnimi je ve své podstaté potom-
kem aZ devatendctého stoleti a jeho vlastni mapy
pozndani.

3) Neni dlivod predpokladat, Ze se historiografii v né-
jakém konkrétnim historickém okamziku podarilo
prrekrocit prah védeckosti tim, Ze si po dlouhém
snazeni osvojila metody umoziujici naleZité stu-
dium déjin. Jak to vyjadrila Irmline Veit-Brauseova,
»Zzvédecténi historie“ nebylo ,linedrnim procesem
mificim k pevné danému cili ,spravné‘ védecké
praxe“* Védeckost je pohyblivy ter¢ a totéz lze Fici
i na adresu samé podstaty toho, co povazujeme za
spolehlivé poznani.

4) Koncept védeckosti se nejen ménil v Case, nybrz
byl rovnéz zpochybiiovan, pfi¢emz rizni autofi p¥i-
chazeli s riznymi rozliSenimi. To mélo dale rizné
dtsledky pro prakticky nahled historického psani.
Rizni praktikujici historici chapali tedy kategorii
déjin - jako pfedmét svého zkoumani - radikalné
odlisnymi zptlisoby a totéz platilo i pro koncept
védeckosti.

5) Idea védeckosti nepoletovala jen tak volné koncep-
tualnim prostorem. Jako kodex jednani, zptisob po-
znavani a soubor metodologickych maxim neoddé-
litelné souvisela se socidlnimi institucemi, diskursy
a praktikami.

6) A konecné, védecka racionalita by neméla byt za-
meénovana s rozumem. Premysleni ni¢im nahradit
nelze, ani védeckosti.
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Volani po koncilu a reformé

KrLaus ScHATZz

Kniha némeckého odbornika, profesora cirkevnich déjin Klause Schatze, vénovana vSeobec-
nym cirkevnim koncilim (A//gemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, 1997)
predstavuje metodologicky i obsahové vytfibenou praci, jejiz preklad a predstaveni studentiim
umoznil Projekt (VSeobecné koncily — ohniska cirkevnich déjin). Schatz v ni propojil své teo-

logické a historické znalosti a zuzitkoval své Casté badatelské cesty. Ukazka z knihy je ¢asti
uvodni kapitoly o tridentském reformnim koncilu, ktery predstavoval klicovou cirkevni udalost
raného novovéku.

Kdyz se papezové zacali bat koncild...

,0d té doby, kdy se papeZové zacali bat koncilt, je cirkev
bez koncill a tak tomu bude i nadale, k nestésti a zkaze
nabozenstvi.“ Tato slova napsal kolem roku 1530 muz,
ktery nebyl Zzaddnym stoupencem konciliarismu. Byl to
dominikan FrantiSek de Vitoria v Salamance. Smysl této
véty! navic neni vyhradni kritikou papeze. Autor se do-
mniva, Ze je povazlivé vytvatret papeZovym apelem na
koncil kKonstitucionalni vzajemnou nedtvéru, které se
papezZové obavaji; koncily by nakonec nebyly svolavany
a Skodu by z toho méla cirkew.

Avsak pravé takova byla situace za pontifikatu Klemen-
ta VII. (1523-1534). Pfitom pokus o konani koncilu pod-
nikl jiZ v roce 1524 cisat Karel V. Povéril svého rimského
vyslance, aby se snaZil ptimét papeZe ke svolani koncilu
nejpozdéji do jednoho roku. A nejen to: jako misto konani
koncilu navrhl Trident, protoZe za prvé lezi jizné od Alp,
za druhé nalezi k ¥isi. Tento navrh vsak nebyl papezovi
ani predloZen, protoZe vyslanec si v§iml, Ze jiZ samotné
pronesenti slova koncil by mohlo stacit k vehnani papeze
do naruce francouzského krale! Za cisarovym pokusnym
manévrem bylo na jedné strané osobni presvédceni, Ze
v ném jesté zije univerzalisticka cisarskd myslenka aidea
krestanstva s cisaiem a papezem v Cele, na druhé strané
bylo motivem této aktivity také naléhani fisskych stavi.
Piresvédceni, Ze pouze rozsahla ,reforma od hlavy a udi“
muze cirkvi pomoci a vylé¢i Krizi a Ze k reformé miize
dojit pouze konanim koncilu, bylo také presvédcenim
téch risskych stavii, které se neudcastnily reformace;
bylo to presvédceni vSech nabozZensky aktivnich kruhi
v Némecku. Kromé toho potieboval cisaf koncil a jeho
brzké svolani pro ucely své smiflivé politiky vici refor-

mujicim FiSskym staviim: neustale se pokousel zavazat
je k prechodnému zastaveni dalsich svévolnych reforem
v ndboZenské oblasti aZ do rozhodnuti v§eobecného
koncilu - na oplatku se musel zavazat, Ze svolani koncilu
energicky uspisi.

Nebyl by koncil v roce 1525 nebo jeSté i v roce 1530
zachranil jednotu kirestanstva nebo alespon zastavil po-
stup reformace? Vytvareni protestantskych zemskych
cirkvi bylo tehdy teprve v pocatcich. V roce 1530 byla
jesté vétsina severniho a vychodniho Némecka, Anglie
a ¢asteéné Skandinavie spojena s Rimem. Pro pokrok
reformace bylo dtilezitym predpokladem prevazujici
presvédceni, Ze se nejedna o oddélené ,cirkve’, nybrz
o reformni hnuti uvniti* cirkve. Odvolavani se na vSe-
obecny koncil - to bylo od roku 1518 i Lutherovo heslo,
opakované v roce 1520 ve spise , Krestanské slechté né-
meckého naroda“ a ve zvlastnim spise, ktery pozaduje
svolani vSeobecného koncilu. I kdyz nebyla Lutherova
predstava o ,vSeobecném ki‘estanském koncilu v némec-
kych zemich“ slucitelna ani s papeZskou pfedstavou, ani
s konciliaristickym pojmem koncilu, byl tento rozdil zce-
la jasny pouze malému poctu lidi. Ohlas Lutherova apelu
se da vysvétlit tim, zZe zfejmé odpovidal vSeobecnému
ocekavani koncilu a vysel vstiic nadéjim a touham to-
hoto ocekavani. Podstatnym predpokladem pro pokrok
reformace bylo na jedné strané vSeobecné presvédcent,
Ze pouze koncil mize pronést posledni slovo ve véci
Luthera, a na druhé strané skutecnost, ze predevsim
diky zdrzovaci taktice Klementa VII. ke koncilu nedoslo.
Tragika spociva v tom, Ze koncil, od néjz mnozi ocekava-
li posledni rozhodujici slovo, které by uposlechli, kdyby
bylo vysloveno kolem roku 1530, byl svolan teprve ve
chvili, kdy uz bylo ptilis pozdé.
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Hlavni vinu je treba prisoudit postoji medicejského
papeze Klementa VILI. Jeho strach z koncilu byl jesté vétsi
nez strach z cirkevni revoluce v Némecku. Spolu s tradic-
nim strachem kurie z konciliarismu a odstranéni mnoha
nesvard se u néj spojovaly osobni obavy kviili jeho ne-
manzelskému pivodu a ne zcela bezproblémovym okol-
nostem jeho volby papezem a strach, Ze by koncil mohl
vzhledem k permanentni rivalité velmoci, predevsim
Francie a Habsburk, vést ke schismatu. V pramenech
se uvadi jeho néasledujici vyjadienti:

»Par opilych Némci uvede koncil a cely svét do chaosu.
Ale nechejte je! Ja utec¢u do hor a potom at’ si na konci-
lu zvoli nového papeZe; ne, tucet, nebot' kazdy narod
bude chtit mit svého vlastniho."?

Jeho politikou bylo nerict sice pifimo NE, ale pritom
permanentné provadét zdrzovaci taktiku. Nejdiive pro
néj byla vitanou piekazkou habsbursko-francouzska ri-
valita, potom si kladl dals$i podminky, kupil nové prekaz-
ky nebo uplatiioval taktiku odkladi v nadéji, nikoli ne-
opodstatnéné, Ze se na horizontu vynofi nové prekazky.

Ve vyctu zodpovédnych je na druhém misté treba
uvést francouzského krale Frantiska 1. (1515-1547).
Velkou konstantu evropské politiky tvoril protiklad
mezi obéma vedoucimi mocnostmi, Habsburky a Francif.
Francie se citila byt ze vSech stran obklopena a ohroZena
komplexem zemi Karla V. (soucasné byl jako Karel I. Spa-

v vy

nélskym kralem), ke kterym naleZel na zapadé tisSe bur-

Poutni kostel
Nanebevzeti
Panny Marie
v Chlumu u Tfeboné

gundsky komplex (Franche-Comté a velka ¢ast dnesnich
stati Beneluxu), Kralovstvi neapolské na jihu a Milan na
severu Italie (ten byl jablkem svaru s Francii). Koncil,
ktery by byl vyrazné pod vlivem cisare, byl pro Frantis-
ka I. neprijatelny; kromé toho vital reformaci v Némecku,
protoZe oslabovala cisaifovo postaveni a zaméstnavala ci-
saie v Némecku, zatimco koncil, ktery by znovu nastolil
jednotu, by posilil cisare i Fisi. Klement VII. pritom stal
politicky na strané Francie, protozZe se vzhledem k za-
jmim cirkevniho statu obaval cisai'ské prevahy v Italii,
kterd mu ze severu i z jihu hrozila obkli¢enim.

~T1émeér vsSichni pastyfri opustili
sva stada...”

Urcity obrat nastal za pontifikatu papeZe z rodu Farnese
Pavla III. (1534-1549). Rozhodné se o ném jesSté neda
mluvit jako o piedstaviteli napraveného reformniho
papezského uradu. PredevSim svym nepotismem po-
kracoval v nejhorsich tradicich renesan¢niho papeZzstvi.
Jestlize osobné ptisobil jako papez ,,mravnéji‘, pak na tom
ma jeho vék prinejmensim stejnou zasluhu jako plody
jeho vazné minéného obraceni. V kazdém pripadé vSak
dal jako papez podnét k ¢iniim zaméienym do budouc-
nosti. Jednim z nich je predevsim skutecnost, Ze povolal
do kardinalského kolegia zanicené stoupence cirkevni
reformy. DalSim jeho vyznamnym c¢inem je ukonceni
nepratelského postoje vici koncilim, ktery zaujimal
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jeho piredchidce, a ptiprava koncilu; té se vénoval jiz od
pocatku svého pontifikatu.

Za Pavla III. vznikl v roce 1537 vyznamny dokument,
spole¢né dilo reformnich kardinald, piredc¢itané papezi
kardinalem Contarinim. Jedna se o Consilium de emen-
danda Ecclesia, ve kterém se mluvilo bez obalu.? Hned
v uvodu se pravi, Ze nespravnou zasadou, z niz jako
z trojského koné vzeslo mnoho nesvari, je princip, Ze pa-
pez je panem vsech obroci, nemiiZe se dopustit simonie,
samotna jeho vile je zakon, takZe smi vSe, co se mu za-
chce. Pfesnéji jsou zminény predevsim stiznosti na udile-
ni uradii: lhostejné vysvéceni bez zkousky; udileni obroci
na zakladé osobni piizné misto z dlivodu pastoracni péce
o dobro lidu, navic ¢asto cizincim; neprimétené vysady
prijmi prebend pro osobni poti‘eby jednotlivcli; kone¢né
Cekatelstvi, kumulace, faktické dédi¢né pridélovani pre-
bend, zkratka: rozmanité aspekty privatizace cirkevnich
uradul. - Na druhém misté se uvadi zneuzivani pastoracni
¢innosti. Sem patfi predev$im nedostatecna rezidence fa-
rart a biskupti. , Témér vSichni pastyti opustili sva stada,
témér vSichni si nékoho najali a prenesli na néj své po-
vinnosti.“ Nakonec se dokument zminuje o prekazkach
biskupské disciplinarni moci neustalym osvobozovanim
se od svych povinnosti a odvolavanim se na Rim: takto
anarchickd moznost kdykoli narusit regulérni poradek
zapojenim centraly by zruinovala kazdy stat.

Tento posudek vyZadoval dalekosahla strukturalni
opatreni. ProtoZe vS§ak omezoval papeZskou svévoli a sta-
vajici kurialni praxi podrobil ostré kritice, narazil i v re-
formné naladénych kruzich kurie na odpor. Posudek byl
koncipovan ve stejném duchu jako pozdéjsi tridentské
poZadavky na rezidenc¢ni povinnost jako ,ius divinum®,
které si nedovedly predstavit reformu bez omezeni pa-
pezského absolutismu.

»Consilium de emendanda ecclesia“ zietelné pojmeno-
valo specifické choroby cirkevni struktury a pastoracni
¢innosti, na které si stézovaly vSechny kruhy uvédomujici
si nutnost reformy a vétSinou se o nich neustale zmifo-
valy - jiZ od koncilu ve Vienne. Zminéné nedostatky vSak
uZ byly natolik zakofenény do politicko-spolecenskych
struktur, Ze vSechny pokusy o ndpravu ztroskotavaly.
Jednim z problémi bylo zneuzivani systému obrodi.
Na biskupské drovni se projevovalo v porusovani po-
vinnosti piitomnosti ve vlastni diecézi (,rezidencni
povinnost“) a v kumulaci prebend, ktera tuto prezenci
znemoznovala. Obzvlast extrémnim prikladem kumu-
lace je Alessandro Farnese, vnuk papeze Pavla III., ktery
mél v roce 1556 ve svych rukou vice nez 10 biskupstvi,
26 klastert (jako opat!) a 133 jinych prebend. Zndmym
némeckym piikladem z doby pocatku Sitfeni reformace
je Albrecht Braniborsky, ktery ve svych 23 letech vlastnil
arcibiskupstvi Magdeburg a Mohu¢ a navic jeSté mésto

Halberstadt, za coZ ovem musel do Rima posilat ob-
rovské dispensni poplatky a k tomu tcelu na néj bylo
pfeneseno pravo kazani k jubilejnimu odpustku. Obli-
benymi misty pobytu nerezidujicich biskup@ byl Rim,
Benatky (predevsim pro biskupy z benatské oblasti)
a také Pariz. V nejlepsim ptipadé pak prevzal povinnost
spravy diecéze svétici biskup nebo jiny zastupce. Podob-
ny problém existoval i na nizsi urovni u faraid a dalsich
drzitelli obro¢i. Vznik tohoto systému byl ovSem v pod-
staté nevyhnutelny, pokud prvni otdzkou bylo: kterymi
biskupstvimi mohu odménit tohoto muze, ktery ma
narok na odpovidajici zajisténi? misto otazky: jakého
pastyre s jakymi kvalitami potfebuje tato diecéze? Jas-
né se to projevilo napriklad ve Francii, kdyz kral udilel
biskupstvi osobam, které mély v prvé radé plnit sluzby
spojené s dvorem nebo jiné politické tikoly a dostavali
biskupstvi pouze jako finan¢ni zakladnu, piipadné jako
odménu za vykonané sluzby. Reziden¢ni povinnost vsak
byla ohroZovana nejen kralovskou, ale i papezskou stra-
nou: jednou tim, Ze biskupstvi byla udilena kardinalim
kurie jako zajiStovaci titul, jindy zase vSeobecné snahou
vyznamenavat udélovanim biskupstvi urcité osoby nebo
timto vyznamenanim prokazat laskavost knizatim. Od té
doby, kdy si ve 14. stoleti Rim ptivlastnil pravo obsazovat
biskupstvi, se v této oblasti hromadily stiZnosti. V Bazi-
leji byla naprava spatfovana v navratu k cirkevni volbé
biskupt, ale to rovnéz nebylo vhodné feSeni, nebot na-
ptiklad v Némecku byly volebni korporace katedralnich
kapitul sloZeny ze stedni a vysoké Slechty a rozhodovaly
v prvé radé na zakladé dynastickych rodinnych zajma.
Dal$im faktem, ktery zabranoval efektivnimu dodrZo-
vani biskupské pastoracni zodpovédnosti, byla v pozdnim
stredovéku znacnda prodéravélost biskupské moci. Bisku-
pové, kteri se pokusili vzit pastora¢ni ¢innost a cirkevni
disciplinu energicky do svych rukou, naraZeli na vSech
stranich na prekazky. Byli zde patroni, ktei'i méli vétSinu
pastoracnich mist ve svych rukou a jmenovali vlastniky
téchto uradu, ponejvice laiky, mnohdy vsaki cirkevni ko-
legia (kapituly, klaStery, univerzity) nebo i cizi biskupy.
Déle tu byly katedralni kapituly nebo také arcididkoni
(prakticky svého druhu regionalni biskupové), ktefi
¢asto tvorili doslova stinovou vladu diecéze, méli velmi
nezavislé postaveni a omezovali biskupskou moc na
kazdém kroku. Patiila sem konec¢né také papezska osvo-
bozeni a vysady, které vytvarely prostor vici biskupské
moci a prakticky se staly chorobou cirkevniho poradku.
Osvobozeny nebyly jen klastery, nybrz — napriklad diky
patronatnimu pravu - celé farnosti, které patrily klaste-
rim. VétSinou mél biskup skute¢nou moc jen nad malou
Casti svého vlastniho diecézniho kléru. Biskup, ktery se
rigor6zné pokusil prosadit reformy, se brzy octnul v bez-
vychodné a sklicujici Zabomysi valce proti vSem témto
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autonomnim institucim a byl predevSim zapleten do
permanentnich procesti u kurie, takze vétSinou nakonec
rezignoval. Tim se fakticky na konci stftedovéku v mnoha
diecézich vytvorila jista anarchie, piipadné nepriihledny
stav paralelniho a protichtidného vladnuti nejriiznéjsich
instanci. Pokud byla snaha zamezit permanentni valce
trvajici po celd desetileti, nezbyvalo vétSinou nic jiného
nez dat vécem volny priibéh.

Na urovni niZstho duchovenstva je typickym stfedo-
vékym jevem , duchovni proletariat. Pocet knéZi a mni-
ch mohl ve méstech dosahovat aZ desetiny celkového
obyvatelstva. VétSina z nich zila jak po materialni, tak
po duchovni a dusevni strance na extrémneé nizké tirov-
ni. Primérny stredovéky venkovsky farai nebo i prosti
»plebani“ ve méstech méli velmi Spatné nebo témér Zad-
né vzdeélani. Kdo se stal knézem, Sel vétsinou ,,do uceni”
k fararovi a naucil se od néj to nejnutnéjsi. Teologické
vzdélavani na univerzitach absolvovali ponejvice pouze

v v/

radovi knézi, i kdyZz ne vSichni. Mnozi knézi ve méstech

Poutni kostel Jména Panny Marie ve Krtinach

nebyli pastoracnimi duchovnimi, nybrz ,oltarniky®
jejichzZ materialni zadkladnou bylo mes$ni stipendium
a s nim souvisejici povinnost konani msi.

O dodrzovani celibatu jisté u velké ¢asti tohoto du-
chovniho proletaridtu nemohla byt rec. Je tézké ici, do
jaké miry byl celibat fakticky dodrzovan. Ziejmeé se to li-
Silo od jedné zemé k druhé. Vizita¢ni protokoly v Némec-
ku v 15. stoleti (v Koliné nebo Kostnici) uvadéji jednu
toto temné cislo ve skutec¢nosti nebylo podstatné vyssi,
byl by to pro celibat relativné dobry vysledek. V zadném
pripadé si nesmime piedstavovat, Ze vtomto bodég, a tim
spiSe i v ndboZenském Zivoté lidu, byly poméry v pozd-
nim stfedovéku a pred reformaci horsi nez v udajné
zdravém vrcholném stredovéku. Pravdou je spiSe opak.
Doba kolem roku 1500 je, zvlasté v Némecku, ,,zboZnéjsi“
a z hlediska viry zanicenéjsi nez kterakoli doba predtim.
Pravé v takovych casech je diskrepance mezi idedlem
a skutecnosti, mezi naboZenskym idedlem a cirkevnimi
strukturami, které odrazeji spolecenskou realitu doby,
vnimana silnéji. Volani po reformé tudiz neni piiznakem
vSeobecného dpadku, nybrZz naboZenské vitality.

V Evropé ovSem existovala zemé, ktera se, pokud se
tykalo reformy, pozitivné lisila od ostatnich. Bylo to Spa-
nélsko, kde kralovstvi od konce 15. stoleti ve spolupraci
s vynikajici osobnosti Spanélské cirkevni reformy, kar-
dinalem Ximenesem de Cisneros, arcibiskupem z Toleda
a primasem Spanélskym (1495-1517), intenzivné pod-
porovalo reformu svétského i fadového kléru. Specifické
strukturalni neSvary pozdniho stiredovéku jako kumulace
prebend a poruSovani rezidence se zde vyskytuji v mno-
hem mensim méfitku, a to predevsim proto, Ze Spanélské
cirkvi vladl spiSe Spanélsky kral nez rimsky papez. Do
utadu byli vétSinou jmenovani biskupové, ktefi byli pri-
¢inlivymi stoupenci reformy, a dvir prosadil dodrZovani
rezidencni povinnosti; proti fimskym zasahiim, vysadam
a obsazovani prebend se kralovstvi ispésné branilo. Toto
pozadi je rozhodujici pro roli, kterou sehrali Spanélsti
koncilni otcové v Tridentu.

Dlouha cesta ke koncilu

[ kdyz si Pavel I1I. uvédomil, Ze se jiz kviili vefejnému mi-
néni svolani koncilu nevyhne, trvalo to jeSté pres jedno
desetileti, neZ se otcové skutecné sesli; tuto véc je moz-
né vidét také tak, Ze po Ctyrech nevydarenych pokusech
teprve paty vysel. Na jare roku 1536 papeZ cisari pri jed-
nom setkani v Rimé svolani koncilu definitivné ptislibil.
Koncil byl svolan na kvéten 1537 do Mantovy, iSského
1éna v rukou cisare. Kviili volbé tohoto mista a kviili bez-
pecnostnim silam, jejichZ pfitomnost mantovsky vévoda
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pozadoval, ale nedokazal ji zajistit z vlastnich prostred-
kd, doslo ke zna¢nym potizim. Koncil byl tedy prelozen
do blizké Vicenzy (na benatském tizemi). U¢ast byla mi-
moiadné slabj, a proto bylo oficidlni zahajeni neustale
presouvano z jednoho terminu na druhy, coZ demora-
lizovalo a pirimélo k odjezdu ty, kteri jiz byli na misté.
Nakonec byl koncil na jare 1539 odloZen na neurcito.

Konfesni rozkol v Némecku, ktery zpocatku jesté nebyl
bran jako definitivni, se nyni cisar a papez pokusili resSit
jinym zplisobem: obnovenim naboZenského dialogu. Vy-
vrcholenim této snahy byl fezensky nabozensky dialog
vroce 1541. Jako oficidlni papezsky legat se ho ztc¢astnil
kardinal Contarini. Z hlediska jeho biografie a jeho po-
stoju byl pro tento dialog nejvhodnéjsim kandidatem.
Jeho osobni ,zkuSenost s obracenim* u ptileZitosti jedné
velikono¢ni zpovédi o Bilé soboté roku 1511 se podobala
Lutherovu ,zazitku ve vézi“; na zakladé této zkuSenosti
posuzoval nabozenské jadro nauky o ospravedlnéni
jako katolické. Predstavoval ,otevirené” biblicky-huma-
nistické kiidlo rimské reformni skupiny. Kromé néj se
dialogu na katolické strané zucastnili Morone (ktery se
mél pozdéji stat ,zachrancem* koncilu v Tridentu), dale
znamy Lutheriv protivnik Eck a dva dal$i predstavitelé
sZzprostfedkovatelského teologického sméru, kolinsky
teolog Johannes Gropper a naumbursky biskup Julius
Pflug, za protestantskou stranu Melanchthon, Butzer
a Pistorius. V Rezné se skute¢né dospélo v centralni otaz-
ce ospravedInéni k jednotné formuli: ospravedliiujici je
podle ni ,ziva vira“ ,vira, ktera je t¢inna v lasce”. Tuto
formuli ovSem odmitli jak Luther, tak rimska kurie jako
prilis vagni a nejednoznacnou. Ztroskotani rezenského
nabozenského dialogu vsak nezptisobilo toto odmitnuti,
nybrZ skutecnost, Ze se rozpory v oblasti eklesiologie,
tzn. otazka véroucné autority cirkve, projevily v Rezné
jako nepiekonatelné.

Poté, co opét ztroskotala cesta nabozenského dialo-
gu, ztistalo opét jako jediné vychodisko svolani koncilu.
Nesnadnou situaci zkomplikovala skute¢nost, Ze pro-
testantské hnuti se od roku 1540 zacalo rozsifovat i do
Italie, coZz v Rimé zpiisobilo poplach. Na rok 1542 byl
po dohodé s cisafem svolan koncil do Tridentu. Praveé
v té chvili vSak znovu vypukla habsbursko-francouzska
valka, takZe svolani muselo byt odloZeno. Teprve v zar{
roku 1544 urovnal cestu ke koncilu mir uzavieny mezi
Karlem V. a FrantiSkem I. v Crépy; francouzsky kral nyni
s uspoiadanim koncilu v Tridentu souhlasil. PapeZ tedy
svolal koncil do Tridentu na 15. bifezna 1545, avSak skoro
nikdo se tam nedostavil. Zahajeni bylo znovu odloZeno,
noveé prichozi byli odkazani na jiny termin a pozadani,
aby setrvali na misté. Teprve 13. prosince téhoz roku byl
koncil za ucasti pouze jedenatiiceti otct, vétSinou Itald,
konelné zahdjen.

Mezitim vSak jiz zklamdani a frustrace dosahly tako-
vého vrcholuy, Ze jiz jen malokdo v uskute¢néni koncilu
véril. Neustdle se objevovaly zpravy, Ze rimska kurie
déla vse pro to, aby zahajeni koncilu zdrZela. PredevSim
v Némecku byl vSeobecné rozsiren pocit, Ze papezZové
sice naoko stale davaji najevo viili ke svolani koncilu,
ale ve skutecnosti to udélat nechtéji, protoze se obavaji
neprijemnych reformnich zavért. Papez chce jen ,vodit
krale a cely svét za nos“ — napsal jiZ v roce 1539 luteran
Corvinus v hanopisu ,Beelzebub an die heilige bepstliche
Kirche“ poté, co Pavel III. opét odlozil koncil ve Vicenze.
Uz i katolicka knizata méla na véc podobny nazor. Kdyz
papezsky vyslanec Morone krale Ferdinanda prosil, aby
knizattim opétovné odloZeni koncilu néjak vérohodné
vysvétlil, odpovédél kral: , To je marné - véri mi stejné
tak malo jako Vam."* Biskupim se nevyplatilo vazit pro
néjaky bluf dalekou a obtiZnou cestu spojenou s odlou-
¢enim od domova, které mohlo trvat celé mésice, zvlasté
kdyZ stejny postoj byl patrny i u kniZat biskupti z Némec-
ka, jejichz zemé byly reformaci bezprostiredné ohrozeny.
Nedocenitelny kapital ochoty, nadéje a dtivéry byl béhem
nékolika desetileti promarnén.

Vytku kviili blufovani si Klement VII. zcela jisté zaslou-
zil, ale Pavel III. nikoli. V jeho ptipadé byly hlavnim du-
vodem otaleni objektivni prekazky, predevsim neustale
propukajici habsbursko-francouzska valka, ktera faktic-
ky znesnadiniovala Sirsi obeslani koncilu, déle s tim sou-
visejici napéti mezi cisafem a papeZem, protoZe papez
si zachovaval neutralitu a nepostavil se na stranu cisare,
prestoze mél francouzsky kral za spojence Turky. DalSim
problémem byla skutecnost, Ze pti kazdém pokusu, ktery
ztroskotal, se jesSté vice vytracela vira Némct a prede-
vsim cisare, Ze chce papeZ koncil opravdu svolat, ¢imZ se
realné Sance najeho uskute¢néni jesté zmensovaly. Kvili
témto potizim byl vSak Pavel III. stale opatrnéjsi a obe-
ziretnéjsi. Vahal ve chvilich, kdy by bylo byvalo nutno se
vzchopit a odhodlané koncil zahdjit i za pocetné slabé
ucasti otcli. Teprve zcela na konci vydal navzdory vSem
pochybam piece jen rozkaz k zahajeni koncilu.

Jednou z prekazek, jeZ bylo tfeba odstranit, byly roz-
pory mezi cisafem a papeZem ohledné mista konani
koncilu, v jejichz pozadi byla obsahoveé rtizna ocekavani
spojena s koncilem.

Odlisné predstavy o podobé koncilu

Patii sem napriklad predstava némeckych protestanti
nastinénd Lutherovou formuli (pouzivanou od roku
1520) ,svobodného kiestanského koncilu v némeckych
zemich" ,Svobodny“ zde znamenalo nefizeny papeZem,

7

slovem ,kiestansky“ byl minén koncil, ktery by nebyl

19



Poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kajové

obeslan pouze prelaty, nybrz také knizaty (,kirestanskou
Slechtou naroda némeckého*), a rozhodoval by cCisté
s odvolanim na Pismo svaté jako jedinou autoritu. V ,,né-
meckych zemich“ se mél koncil konat proto, aby byli pro-
testanti zahrnuti pod ochranu cisarského doprovodu.
Formule o, svobodném kiestanském koncilu v némec-
kych zemich” méla velkou odezvu nejen kviili vzpomince
na reformni koncily v Kostnici a Basileji. Piresto se tato
predstava o koncilu ani v nejmensim neshodovala s kon-
ciliaristickym pojetim, protoze konciliaristé povazovali
tradici a neomylné koncily za zavaznou autoritu a prin-
cip ,pouze Pismo“ by nikdy neakceptovali. JiZ v roce
1537, kdy Pavel IIl. pozval do Mantovy také protestant-
ska knizata spojena ve Smalkaldském spolku, se jasné
ukazalo, Ze konciliaristicka predstava se od papeZské
ponékud lisi. Luther tehdy prohlasil, Ze ticastnici koncilu
yhestanou pred cisafem nebo svétskou vrchnosti..., ale
pred papeZem a samotnym dablem, ktery nechce nic sly-
Set, nybrz nuti jen k zatracovani, vrazdéni a modlarstvi,

»,Modlarstvim“ myslel predevsim ,nejvétsi a nejstrasli-
véjsi hriizu v papezstvi®, totiz msi:

,Na koncilu to bude zcela urcité tento ¢lanek o msi.
Nebot' kdyby bylo mozné, aby ndm ustoupili ve vSech
ostatnich ¢lancich, v tomto ¢lanku ustoupit nemohou.
... Tak tedy jsme a zlistaneme navéky odlouceni a ob-
raceni proti sobé.”>

Smalkaldsti pak G¢ast na koncilu odmitli, protoze dle
jejich minéni jednak neni ,svobodny*, protoZe je veden
papeZem, dale neni ,kirestansky*, protoZe neuznava Pis-
mo svaté jako normu, a konecné také proto, Ze se nekona
na némecké padé.

Tim jeSté nepohasly vSechny nadéje, Ze se prece jen
podafii primét protestanty k tiasti na koncilu. Predevsim
cisariiv koncept spocival ve snaze uskute¢nit koncil v po-
dobé, kterou by protestanté mohli akceptovat. Stale dou-
fal, Ze dojde ke svolani unijniho koncilu. Z tematického
hlediska mél byt koncil v prvni fazi reformni; jen jako ta-
kovy by si byl mohl na sever od Alp viibec ¢init narok na
vérohodnost a byl by mohl postavit hraz proti reformaci.
Misto konani takového koncilu se proto muselo nachazet
na riSském uzemi; v opacném pripadé by totiz ucast pro-
testantli nebyla mozna. Jiz vroce 1537 se vsak jasné uka-
zalo, Ze Smalkaldsti nebyli ochotni zucastnit se koncilu,
ktery by si jiZ pfedem nepftivlastnil reformatorsky prin-
cip Pisma a nekonal se bez papeZského vedeni. Cisat Ka-
rel V. mél komplexni plan. Prvnim krokem tohoto planu
bylo vojenské zni¢eni Smalkaldského spolku. Poté méli
byt protestanti piinuceni usednout ke koncilnimu stolu;
pritom jim musely byt slibeny prislusné ustupky, k nimz
naleZi predevsim laicky kalich a knéZské manZelstvi. Vé-
roucné otazky, v jejichZ pojeti se obé strany lisily, se pak
musely s protestanty probrat ve spolecné diskusi; v mezi-
dobi samozi'ejmé nesméla v nauce padnout zadna unah-
lena rozhodnuti, kterd by zmatila snahy o vytvoreni unie.

PapeZskd predstava koncilu vychazela z toho, Ze unijni
koncil jiZ neni moZny a Ze rozStépenti je tieba vzit jako
hotovou véc. PapeZi Slo predevsim o ochranu katolického
zbytku pred dal$im pronikdnim protestantismu. V kurii
prevladala predstava, Ze je Némecko pro katolickou cir-
kev jiZ stejné ztraceno. Prednost mély v kazdém pripadé
romanské zemé, v prvé radé Italie a Francie. V koncilni
tematice byla na prvnim misté definice nauky v bodech
napadenych protestanty. Z cirkevni reformy, prinejmen-
$im pokud by byla papezi a jeho kurii naoktrojovana kon-
cilem, stale jeSté panoval vétsi strach nez ze samotnych
pokroki reformace. Pokud Slo o misto konani koncilu,
davala se prednost mistu v cirkevnim staté (naptr. Bo-
logna) nebo také v Republice benatské (napt. Vicenza),
v kazdém pripadé mistu na jih od Alp v néjaké neutralni
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zemi, a to tim spiSe, Ze francouzska ucast vypadala bez-
nadéjné.

0Odlisné predstavy cisafe a papeZe ohledné mista
konani koncilu byly sladény jeSté pied jeho svolanim.
Cisarl prosadil jiz v roce 1542 Trident, ktery byl nako-
nec prijatelny i pro papeze. Mésto se nachazelo uvnitr
tiSe, ale lezelo jizné od Alp, bylo tedy pro Italy lehce
dostupné; nepatrilo k habsburskym teritoriim, nybrz
tvortilo vlastni kniZeci biskupstvi, v némz vladl kardinal
Christoph Madruzzo. Bylo to podle tehdejSich métitek
stredné velké mésto se 6000 obyvateli; jeho infrastruk-
tura skytala prostor pro vice nez stovku koncilnich otcii
s doprovodem.

Obtiznéji se vyjasiiovaly riizné moznosti obsahu kon-
cilu, které souvisely s otazkou volby vhodného mista.

Kostel sv. Ma¥i Magdaleny ve ChvalSinach

Problém tématu mél byt rozhodnut az v prvnich mési-
cich jednani koncilu. NevyfeSeny rozpor mezi cisarskou
a papezskou predstavou koncilu ostatné ovladl jeho
celou prvni a stredni fazi.

Poznamky

1. FrantiSek de Vitoria, De potestate Papae et Concilio, prop. 21.

2. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, 4 svazky (Freiburg
1949-75), zde I, 213.

3. Text v CT XII, 134-145; ném. pieklad v Brosse/Lecler/Holstein/
Lefebvre, Lateran V und Trient (Mainz 1978), 482-495.

4. Jedin, Geschichte des Konzils v. Trient [, 271 (téZ pro citat Cor-
vina).

5. WA 50,220 a 204.
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V ¢em spociva pritazlivost marxismu?

MikuLAS LoBkowicz

Projekt umoznil vydani a nasledné Sifeni sborniku textli s nazvem Krestané a socialismus.
Citanka textu: 1945-1989 (usporadal Jifi Hanus). V této publikaci mohou studenti historie na-
lIézt pestrou paletu nazori na rtizné podoby socialistické nauky a praxe, na marxismus v jeho

rozmanitych verzich a na komunisticky rezim, ktery byl v Ceskoslovensku instalovan v roce
194 8. Shornik obsahuje téz postoje kiestanského exilu, jako ukazku uvadime jeden z nich - po-
jednani Mikulase Lobkowicze o marxismu a jeho sviidné nauce.

V této prednasce bych se rad pokusil objasnit pritazlivost
marxismu tim, Ze jej vezmu v Gvahu jako ideologii sklon-
ku dvacatého stoleti. Pokud jde o pojem ideologie, chci
se pri tom nejprve omezit na pomérné trivialni definici,
Ze ideologie jsou z lidské praxe vychazejici a do té miry
i socio-politicky ucinné vyklady skutecnosti, které sice
mohou mit nékteré védecké prvky a urcité vlastnosti na-
bozenské viry, avSak nejsou ani védecké, ani ndbozenské.
Asi mi hned namitnete, Ze jsou prece i jiné ideologie
neZ marxismus. To nikterak nechci popirat. Rad bych vas
vSak upozornil, Ze za prvé marxismus do sebe zahrnuje
témér vSechny podstatné prvky ostatnich ideologii, Ze za
druhé se pravé proto stal jakymsi krystalizacnim bodem
urcitych tendenci novodobého mysleni, a kone¢né za tie-
ti, Ze je ideologii, ktera urcitym zplisobem prohlédla sviij
vlastni ideologicky charakter a povaZuje se za schopnou
obratit onu vytku, Ze je ideologii, ve svou prvoradou
prednost. Jinak Fe¢eno: uvazuji marxismus jako ideologii
nasi doby par excellence, protoze novovék mimo jiné byl
epochou rozmachu ideologii a marxismus postihl ideolo-
gické dimenze této epochy s takovou jasnozrivosti, Ze se
stava témér vykrystalizovanou ideologif po vytce.
Abych ptedesSel nedorozuméni, dodavam, Ze tim
nemam v umyslu marxismus néjak vysoce hodnotit.
Naopak: povaZzuji jej za dovrSeni urcitého scestného
vyvoje. Jestlize jej presto obdaruji takovymi privlastky
jako ,krystaliza¢ni bod“ nebo ,dovrseni novodobych
tendenci, tedy jen proto, Ze jak se domnivam, nelze
se s nim UspéSné vyrovnat, jestliZe se povaZuje jen za
jeden z mnoha jinych mysSlenkovych systémt, nebo
dokonce jen za zlovolnost moci posedlych fanatiki
nebo za blaznovstvi poblouznénych mladikd. Kritické
porovnani s marxismem predpoklads, jak se mi to jevi,
nikoliv to, Ze jej budeme povazovat za jednu z ideologii,
jako konservatismus, liberalismus, fasismus, demokra-

tismus atd., ale Ze si budeme védomi toho, Ze v sobé
obsahuje podstatné ideologické prvky téchto hnuti
a trendd v mire, v jaké shrnuje duchovni vyvoj, jehoz
pocatky sahaji az do 17. stoleti, a proto mtiZe byt Kriti-
zovan jen jako konecny produkt novodobych ideologif,
jako jejich na nejjednoduss$iho jmenovatele prevedena
podstata. Je ilusi domnivat se, Ze je moZné bezvyhrad-
né prijmout moderni mysleni tak, jak se vytvarelo,
a pri tom odmitat marxismus; takové pocinani by bylo
pravé tak poSetilé, jako pokousSet se vSemi mozZnymi
mastmi 1éc¢it vyrazku, kterd je ve skutec¢nosti sympto-
mem kozZni rakoviny. Abychom marxismus doopravdy
zotaznili, musime jej uchopit u korene, a tyto koieny
rozhodné tvoii soucast podstaty novovéku, jeho zakladn{
ideologicky rys.

Zplisob, jimz stavim problém, predpoklada ovsem
takovy pohled na marxismus, ktery mozna zpisobi
znalclim, piitomnym mezi vami, urcité rozpaky - jaky-
si druh ptaci perspektivy, ktera dovoluje piehlédnout
bezpocetné varianty marxismu. Zvlasté v poslednich
patnacti letech, poc¢inaje rozmachem vychodoevropské-
ho revisionismu, zapadniho neomarxismu a levicovych
odbojovych hnuti v Tretim svété, stalo se neobycejné
obtiZné presné stanovit, co vlastné viibec marxismus je.
Mezi tim, co zastava tzv. ,marxismus-leninismus®, tedy
oficialni sovétska ideologie, mySlenkami jihoamerickych
nebo téz evropskych guerilleros, subtilnimi tezemi kri-
tické teorie frankfurtské provenience a konecné treba
mentalitou levicové zatizenych politikd vychovy, ktefi uz
Marxe viibec necituji, zdaji se lezet propasti. Ne nahodou
hlavni zaméstnani marxistli spociva v tom tahat se mezi
sebou o pravé a Cisté uceni a vzajemné si dokazovat, Ze
jen on sam nalezl ten spravny vyklad Marxe a Ze ti ostatni
Marxe nepochopili. O otazce, co vlastné Marx presné za-
staval, jak by on posuzoval dne$ni formy marxismu, co je

22



Cisterciacky klaster s kostelem Nanebevzeti Panny Marie ve VySSim Brodé

skutecné podstatou a co jen historickou nahodilosti jeho
uceni, jak tieba vazit jeho filosofii mladych let vzhledem
k dilu jeho sta¥i, jak z jeho hlediska vykladat Rijnovou re-
voluci nebo mezinarodni terorismus, jak v jeho zorném
uhlu chapat vyvoj moderni primyslové spole¢nosti nebo
napf. vztah Tretiho svéta k primyslovym zemim, o tom
uz existuji celé knihovny a i nadale se budou trpélivé
sepisovat magistralni, diserta¢ni a habilita¢ni prace. At
uz tyto nekonecné diskuse jsou pro odbornika jakkoli
zajimavé a at’ se miiZe zdat nespravedlivé hazet tak riiz-
né typy, jako je Kautsky a Lenin, Mao Ce-tung a Marcuse,
nebo dokonce Stalin a napt. Jiirgen Habermas, do jed-
noho pytle, mohu zde tyto rozdily, nehledé k nékterym
prilezitostnym pozndmkam, pominout. SpiSe mi jde o to
pokusit se vyhmatnout urcité zakladni mySlenky, které
se u marxistli nejriiznéjsi provenience vraceji, a pak
kratce ukazat, do jaké miry vyjadiuji ve svém celku urci-
té zakladni tendence nebo primo myty novovéku, a proto
mohou byt kritizovany jen v ramci konfrontace s duchem
praveé tohoto novoveéku.

Clenim svou prednasku na marxistické nazory o dé-
jinach, spolec¢nosti, ¢lovéku a lidském mysSleni. Toto

¢lenéni a jeho posloupnost ma nikoliv systematicky, ale
nanejvys jen didakticky vyznam.

Pokud jde o déjiny, marxismus predpoklada dvé véci:
za prvé, zZe je to ¢ira nahoda, Ze déjiny viibec existuji, tyto
déjiny vSak presto maji jasny smér, totiZ smér pokroku;
za druhé, Ze pokrok je uskuteciiovan jediné lidmi, avSak
do zna¢né miry nezavisle na jejich amyslech, a proto
v déjinach plati nikoli jednotlivi, napt. zvlast vyznamni,
lidé, ale lidské masy:.

Ze d&jiny viibec existuji, to je pro marxismus ¢ira na-
hoda; nebot déjiny zacinaji a kon¢i ¢lovékem - a ¢lovék
je ndhodnym produktem piirody. Existuji sice sovétské
spekulace o tom, Ze hmota je tvotiva, a proto hmotna
priroda mize vyprodukovat, a skutecné je uz vypro-
dukovala, takové formy Zivota, jeZ nelze vysvétlovat
jen mechanicky nebo jen chemicky ¢i jen biologicky;
sovétska ideologie alespon zastava urcity podstatny
rozdil mezi mrtvou a Zivou hmotou, mezi zvifetem a ¢lo-
vékem. A prece je i pro sovétskou ideologii, a pravée pro
ni, ¢ira ndhoda, Ze hmota ze sebe vyprodukovala Zivot
a Ze ze svéta zvirat vyvstal ¢lovék. Jednoho dne urcité
zase z vesmiru zmizi{ ¢lovék a s velkou pravdépodobnosti
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i Zivot a bude pak zase od vécnosti do vécnosti jen to,
co od vécnosti bylo, bezsmyslnou zakonitosti ovladana
hmota, v niZ se v ednech tu a tam ndhodné néco piihodi.
Nikde Zadny smysl, nikde Zadné zaméreni k cili, nikde
predevsim néjaka bytost, ktera by néjak predchazela
hmotu a méla se svétem a clovékem néjaky umysl.

Ale ndhoda pravé vyprodukovala Zivot a potom i lo-
véka. A s ¢lovékem vstoupilo do vesmiru néco zcela
nového, totiZ déjiny a s nimi i smysl. Tento smysl ovSem
existuje jenom pro ¢lovéka; jinak tu neni nikdo, pro
néhoz by mohl mit néjakou platnost. Ale zatim co pied
vynorenim c¢lovéka vladla jen mrtva zakonitost a v jejim
ramci prilezitostné se vyskytujici ndhoda, ted’ najednou
zacina existovat vyvoj, ktery ma smysl a smér. Nebot'
déjiny jsou v podstaté déjinami lidského pokroku - a to
pokroku v globalnim smyslu -, takZe se nezlepsuji jenom
urcité oblasti lidského Zivota, zatimco jiné tieba zakriiuji,
nybrz Ze Clovék se rozviji, postupné dobyva panstvi nad
pfirodou, nad sebou samym, svou spole¢nosti a vposled
inad déjinami a nakonec tu stoji jako jen sobé odpovédny,
své postaveni ve vesmiru urcujici, vkazdém sméru dobry
bilih. Pochopitelné, kone¢ny bih, ktery vznikl nahodou
a ktery téz jednoho dne nahodou, tieba néjakou kos-
mickou katastrofou, zase zmizi. Ale piece jen biih v tom
smyslu, Ze némy a nesmyslny vesmir vyprodukoval smysl,
ktery plati jen pro néj samého, ale sebe ma tplné v rukou.

Déjiny jsou tedy svou podstatou déjinami pokroku,
a tento pokrok je uskute¢iiovan jediné clovékem. Ha-
bermas pro to zavedl neobvykle plasticky vyraz; mluvi
o0 ,Sich selbst konstituierenden Menschengattung” (sebe
sama se konstituujici ¢lovék jako rodova bytost). Dé&jiny
jsou proto nutné piibéh pokroku, protoze to je proces,
v némz Zivocich-Clovék sdm sebe stale vice uchopuje,
a tak dé€la sebe tim, co zpocatku byl jenom v zarodku,
sebetvorici bytost. Obraz, jejz mél Hegel o bohu, byl
marxismem pienesen na ¢lovéka v celé jeho konec¢nosti:
skrze své sebou samym uskute¢nované déjiny deéla ze
sebe takovou jedinecnost ve vesmiru, ktera existuje jen
dik sobé samé a navic si to jeSté uvédomuje.

Nicméné, marxismus netvrdi jako Hegel o svém ab-
solutnim duchu, Ze ¢lovék uskuteciiuje pokrok tmysiné.
Existuje sice v déjinach lidstva bod, totiz pravé okamzik
vzniku marxismu, v némz ¢lovék si zac¢ina uvédomovat,
v Cem pokrok spociva a jaky je jeho smysl, a mtize tak
o tento pokrok a smysl védomé usilovat; a existuje jesté
dalsi bod, totiz totalni revoluce, odkdy je svobodny tento
pokrok samostatné uskuteciiovat. Ale cela staleti aZ po
vznik marxismu a v zasadé aZ po kone¢nou spasonosnou
revoluci se tento pokrok uskuteciiuje bez toho, Ze by
o ném C¢loveék vyslovené védél a vedomé jej sledoval.

NenadleZi sice bezpodmine¢né k podstaté marxismu
popirat, Ze se v déjinach vyskytovali velci lidé. Marx ctil

fecké basniky jako Aischyla a v Hegelovi vidél, at' uz ho
kritizoval sebevic, filosofa katexochen. Pozdéjsi marxisté
ctili riizné postavy minulosti jako veliké duchy, vyznacné
objevitele a heroické bojovniky. Ale toto vysoké ocenova-
ni jednotlivych historickych postav je nakonec, pti bliz-
$im prihlédnuti, bud’ jen poziistatek marxisty zapuzené
tradice, anebo naopak, jako v pripadé ucty k Marxovi,
Engelsovi, Leninovi a Stalinovi, politicky akt. Nebot
striktné vzato v déjinach, jak je vidi marxismus, neplati
jednotlivilidé, byt sebeschopné;jsi, tvorivéjsi a stateCnéj-
$i, nybrZ anonymni lidské masy. Ty jsou to, co uskutec-
nuje déjiny a pokrok: a to tim, Ze maji potieby, pracuji,
utvareji svét a jeho déjiny, mezi sebou zapoli a vzajemné
proti sobé bojuji jako tridy, utlacuji a vitézi.

Tim, Ze pracuji a mezi sebou zapasi, vytvareji pokrok.
Ze oviem vytvaieji nejenom néco nového, ale i skuteéné
lepsiho, Ze tieba spoleCenska trida, jeZ vychazi jako vitéz
ze spolecenskych bojti, skute¢né trima v ruce prapor po-
kroku, to mtize marxismus dovozovat jen na zakladé své
predstavy o ¢lovéku. A ta musi v marxistickém kontextu
umoZnit nic mensiho nez pravé ozrejméni skutecnosti,
Ze déjiny clovéka od neandertdlce aZ k obCanu vysoce
vyvinutych primyslovych narodd a ¢lentim socialistické
spolecnosti jsou zcela jednoznacné pokrokem, jsou tak
feceno polidStovanim clovéka.

Mozna namitnete, Ze k tomu neni zapotrebi zvlastniho
obrazu ¢lovéka; je prece samoziejmé, Ze my jsme pokro-
Cilejsi nez Clovék renesancni, stredovéky, anticky, nebo
dokonce ¢lovék doby kamenné. Ve skute¢nosti tento nas
sklon povazovat néco podobného za samoziejmé prozra-
zuje jen, do jaké miry marxismus ptijal za své pochybna
novodoba presvédceni. Pfi pozornéj$im pohledu si vSim-
neme, Ze jednoznaény pokrok se vyskytl jen v jednom
smeéru: Ze totiZ se clovékovi ze stoleti do stoleti, z epochy
do epochy lépe darilo osvobodit se od slepych mocnosti
prirody a uspokojit své materialni potireby. Jakmile to
vSak budeme povazovat ne za jeden aspekt pokroku, ale
za pokrok viibec, musime tak mnoho véci, které ¢lovék
béhem této dlouhé cesty ztratil, zanedbat jako nepod-
statné, nebo dokonce za nepatricné omezujici. Tfeba
nazor, Ze Clovék je podiizen nejenom vétsim, ale i lep-
$im a svétéjSim mocnostem, neZ on sam muze byt, nebo
pochopenti pro to, Ze existuji hlubsi vhledy do tajemstvi
skuteCnosti, nez lze postihnout nasimi smysly a nez
empirickd véda nas uci; anebo uznani té skutecnosti, Ze
mohou pro ¢lovéka existovat dlleZitéjsi zalezitosti nez
uspokojovani svych potieb; nebo smysl pro to, Ze exis-
tuje jakysi kosmicky rad, do néhoz se musime zaradit,
abychom tak byli dobrymi lidmi. To v§ecko ¢lovék béhem
novovéku postupné potlacil azapomnél. Jenom kdyz tyto
véci za nic nestoji, jen pak je samoziejmé jasné, Ze tu
doslo ke globalnimu pokroku; vZdyt nikdo nebude chtit
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popirat, Ze dnes své okoli, v némz musime Zit, ovladame
ucinnéji nez pred dvéma tisici lety.

Marxismus rozhodné vidi ¢lovéka jako bytost, jez
utvaif sama sebe tim, Ze postupné prizpisobuje priro-
du svym potiebam. Toto postupné ovladani nevychazi
ovsem z néjaké vile k moci, nybrz vznikd pod tihou
a tlakem potteb. Podstatny rozdil mezi ¢lovékem a zvi-
Fetem totiZ spociva podle marxismu koneckonci v tom,
Ze potieby Clovéka se kazdym uspokojenim rozsiruji. Aby
Clovék prezil, musi pracovat; ale jeho prace zaroveil méni
podminky piezivani a jeho samého. Na pocatku déjin
mohl prezivat tim, Ze jenom sbiral a lovil; na konci déjin
se jeho potieby tak rozriiznily, Ze miiZe prezivat jenom
proto, Ze udrZuje v béhu vysoce komplikované ovlada-
ni prirody, které on sdm zbudoval. Prace je jeho spasa
ibida: je jeho spasa, nebot jen ona mu dovoluje prezivat,
je jeho bida, protoze vytvari stale nové potieby, a tim ho
nuti pracovat stale dal. Tiha potteb je vSak zaroveii i onen
elementv ¢lovéku, ktery ho postupné prevadi z ZivociSné

Vv

fise do ,FiSe svobody* jak ji nazyvali Marx a Engels. Z ni

povstava vSechen primysl i veskerd kultura; dik jejich
tlaku, ¢lovék se stava v prlibéhu epoch stile nezavis-
lej$i. Na konci je ptiroda jenom spoletnym substratem
miliond a miliond produktd, jimiz ¢lovék uspokojuje své
rozvinuté a stale dal se rozvijejici potteby.

Abychom postihli to, co je pro tento pojem clovéka
charakteristické, musime ho srovnat s jinymi pojetimi.
Clovék se podle marxismu neodliduje od zvifete tieba
tim, Ze ma zvlasStni schopnost, dejme tomu rozum, nebo
néjakou do nadsvétna zasahujici vlastnost, dejme tomu
osobni nesmrtelnost; a rovnéz neni Zadnou bytosti, jez
by byla Bohem osobné oslovena, a tim vydélena z priro-
dy. OdliSuje se od zvirete nakonec jen tlakem svych ros-
toucich potieb, jez mu jsou podnétem Kk praci a tvorbé.
Neni pak téZ ani bytosti, kterd jako mravenci nebo vlas-
tovky CijeZzci preziva cela staleti stale stejnym zplsobem;
spise je posloupnosti od sebe se odlisujicich bytosti. Mo-
derniho ¢lovéka spojuje s neandertdlcem nebo s Rima-
nem kromé fysické formy jen formalni vlastnost rostou-
cich potreb. Co pri zpétném pohledu vypada jako ¢loveék,
to vlastné, méreno nasSim dneSnim pojetim ¢lovéka, jim
presné vzato neni; proto také ani my dnes vlastné nejsme
Clovékem, nebot opravdovy clovék bude teprve azZ na
konci déjin. Zde jsou koteny oné charakteristické bruta-
lity vii¢i svym soucasniklim, vlastni mnohym formam
marxismu; soucasnik, blizni, nic neznamenj, je jenom
stavebnim materidlem budouciho ¢lovéctvi a nakonec
i clovéka ve vlastnim smyslu slova. Nikdo by se prece nad
tim vazné nepohorsoval, kdyby se vyhubily opice v tajné
nadéji, Ze z toho povstane homo sapiens; domysleno di-
sledné do konce, nejsme v o¢ich marxismu nic jiného nez
takové opice. A nakonec, za teti, Clovék neni bytosti, jez
by nachazela sviij smysl a dovrseni v patfeni ¢i nazirani;
nebot neexistuje nic, nac by stalo za to nazirat, existuje
jen rozvijeni clovéka, a to se nikdy neprovede nazira-
nim, kontemplaci, teorif, nybrz jen praci, pretvarenim,
praxi.

Je vsak jesté jedna véc, o niz se musim zminit a kterou
tak pronikdm k jadru marxistického ndzoru na svét. Pre-
vazné vlivem krestanstvi jsme zvykli chapat ¢lovéka jako
bytost, jeZ ma svou platnost jako jednotlivec a ktera se az
dodatecné zapojuje do spolecenstvi; proto mame dokon-
ce sklon k tomu povazovat jednotlivou vcelu, jednotlivou
vlastovku, jednotlivého jezka za individuum, za v sobé
spocivajici malou osobu. Pro marxismus naopak jednotli-
vy €lovék je produktem socidlniho systému, spolecenstvi.
Neni to vzajemné obcovani osob, jeZ vytvaii spoleCnost,
ale naopak je to spolecnost a jeji struktury, jez urcuji,
co vilbec znamena byt osobou. Marx to vyjadril v roce
1845 takto: ,Lidska podstata neni néjaké abstraktum
vlastni jednotlivému individuu. Ve své skuteCnosti je to
souhrn spoleéenskych vztahti.“ Clovék jako jednotlivec je
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produktem své spolecnosti; vSechno v ném, s vyjimkou
jeho fysické formy, je jen prisecikem spolecenskych
vztahtl. Jako jednotlivy ton néjaké symfonie je jenom
prechodem od piedchoziho téonu k nasledujicimu a tepr-
ve melodie, ba celd symfonie vytvaii smysluplny celek,
tak i jednotlivec neni le¢ jeden id obsahlejsiho celku,
ktery prostupuje celou jeho podstatou. Kdyz jsem pied
tim fekl, Ze pro marxismus clovék je seberozvijejici
a sebeutvarejici se bytost, musim se nynf opravit: to pla-
ti presné vzato jen o ¢lovéku s velkym C“0 spolecnosti,
o spole¢nosti jako Clovéku, zatimco jednotlivec je téméf
jen zavisly privések. Neni to ani piresné vzato clovek, ¢i
lépe 1idé, kteii prozivaji déjiny a uskutec¢nuji pokrok,
ale pravé jen spolec¢nost. Co jednotlivec je a bude, to je
a bude vlivem spolec¢nosti. To plati tak dalece, Ze mar-
xismus se nikdy nemohl rozhodnout, zda ma zastavat
fatalisticky determinismus, anebo aktivisticky volunta-
rismus: zda totiZ se spolec¢nost tak zakonité rozviji ne-
umyslnym jednanim clovéka, Ze je v podstaté lhostejné,
co jednotlivec védomé c¢ini, anebo zda alespon obcas
neexistuji okamziky, kdy spole¢nost dosahuje rozhodu-
jiciho pokroku, jen kdyZ prinejmensim nékolik malo lid{
cilevédomé jedna. Marx se priklanél spise k prvnimu po-
jeti, Lenin spiSe k druhému; ale i Marx uznaval vyznam
cilevédomych politickych akci a i Lenin nepopiral, Ze po-
liticti aktéri mohou Uspésné jednat teprve tehdy, az kdyz
spolecnost potiebuje uz jen posledni impuls k tomu, aby
se uvedl do pohybu pokrokovy proces. Tato obzvlastni
dvojklanost je v jedné i v druhé formé charakteristicka
pro vSechny formy marxismu: ¢lovék déld v rozhoduji-
cim okamziku revoluci, prestoZe jsou to anonymni spole-
censké sily, které ji prosazuji; ¢clovék spoléha na prichod
revoluce, i kdyZ dobte vi, Ze nékdo, a po ptripadé on sam,
bude muset jednat.

Nemohu se ovSem nyni v ramci této prednasky zaby-
vat tim, jak si marxismus predstavuje rozvoj spolecnosti.
Musim se omezit jen na vycet zdkladnich tezi: Ze spolec-
nost se vZdycky rozpada do dvou tfid, na tu, ktera pracuje,
a tim se stava opravdovym nositelem pokroku, zatimco
ta druhd si ptivlastiiuje vyrobky té prvni, protoZe ji ovla-
d&; Ze vladnouci trida zacne byt po Case svéraci kazajkou
a brzdou pokroku, takze bude jednoho dne piemozZena
vykotistovanou tfidou a tato tfida se pak etabluje jako
nova panujici a vykoristujici tiida; Ze jediné v kone¢ném
obdobi nastoupi trida, totiZ proletariat, ktera nepromé-
ni své vitézstvi jen v nové vykotistovani, nybrz nastoli
dokonalou spole¢nost bez vykoristovani; a Ze diky pro-
letarské revoluci bude prekonana netoliko kapitalisticka
spolec¢nost, nybrz v zdkladé kazdé soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiredkd, a tim onen zakladni historicky
konflikt vSech spolecnosti. Tyto znamé marxistické teze
zde mohu jen naznacit, protoZe - jak dokazal nejnové;si

vyvoj marxismu alespoii na Zapadé - jsou spiSe jakymsi
scholastickym schématem neZ opravdovym jadrem mar-
xismu. Marcuse si poloZil otazku, zda proletariat opravdu
miuZe byt nositelem socialistické revoluce; autori jako
Fanon a Gevara transponovali konflikt mezi kapitalis-
tickou burzoazii a proletariatem do roviny stretu mezi
primyslovymi zemémi a zemémi podvyvinutymi; a nad-
to, jestli prechod k socialismu se musi provést nasilim,
0 tom uZ nejsou marxisté zajedno dobrych osmdesat let.

Mnohem podstatnéjsi je vSak tato myslenka: v pod-
minkach kapitalismu a burZoazni spolecnosti se ¢cloveku
podarilo vytvorit vyrobni systém, jenz mu poprvé v his-
torii dovoluje, aby nebyl v zajeti uspokojovani svych
potteb. Industrialni svét skyta moznosti, které redukuji
od samého pocatku déjin se vyskytujici lidomornou
praci na minimum a dovoluji mu svobodné a uspokojené
spocinout v sobé. Lidstvo konec¢né dokazalo, co je stalo
takovéto plahoceni, Ze totiz prizpilsobilo prirodu svym
potfebam tak, Ze uspokojovani svych potieb si obstara,
abychom tak tekli, levou rukou. Dovrseni ¢lovéka, jeho
sebeuskute¢néni jako sice kone¢ného, nicméné vsak
v sobé spocivajiciho boha se stalo moZnym.

Proc se vSak toto dovrseni dosud neuskutec¢nilo? Pro¢
se musime stale jeSté plahocit, proc je jesté bida, proc
vladne jesté utrpeni, pro¢ ¢lovék porad jesté neni svo-
bodny tocit se jen a jen kolem sebe a byt tu jenom pro
sebe? Divod musi byt ve struktufe nasi spolecnosti; pro-
to se musi nasSe spolecnost radikalné prevratit, navzdory
vSem historickym zkuSenostem. Pak teprve opravdu po-
vstane Clovék, pak teprve se naplni smysl déjin.

Neni nikterak ndhodné, Ze Marx uz néjaky cas pred
tim, nez mu pfisla na mysl postava primyslového dél-
nika, proletare, védél, Ze uderil ¢as konetné spasonosné
revoluce; Ze ti marxisté, ktefi dospéli k zavéru, Ze nikoliv
proletarl, nybrz intelektudl bude nositelem spasy, prresto
zlstali Ipét na ideji totalniho pretvoreni spole¢nosti, na
revoluci; Ze dnes v celém svété levicové extremistické
skupiny naprosto nepremysleji o tom, co se stane po
revoluci, ale chtéji prosté odrovnat stavajici skute¢nost,
bud’si nasilim a terorem, aby pak na ¢istém ubrusu svéta,
ktery konecné nechal za zady celé své déjiny, zacali uzivat
raje; zZe stalinismem zklamani ¢esti komunisté se v roce
1968 nechtéli pustit do diskuse o tom, jak by mél presné

svru

vypadat ,socialismus s lidskou tvari“

Nebot to viibec nejpodstatnéjsi neni proletariat, neni
otazka, zda revoluce bude nasilna anebo hladce parla-
mentarni, neni dokonce v mnoha krajnich pripadech
ani otazka vlastnictvi, nybrz pouze kolektivni skok do
spaseného, definitivniho svéta. Clovék ovlada prirodu,
muzZe se pred ni zastitit a vSecko z ni vydobyt, ¢eho ma
zapotiebi - a pfesto je neuspokojenéjsi nez kdy jindy a je
ujafmen druhymi lidmi a pfipadné i vlastnim svédomim,
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trpi, umira, coz znamena, Ze neni v raji, neni bih. Otazka,
zda uspokojeni materialnich potteb a ovladnuti prirody
je opravdu cilem lidské existence, se neklade; aby ji polo-
zZil, musel by marxismus zpochybnit opravnénost témét
celého novovéku nebo alespon jeho vnitini logiky. To
ovSem nemuze - a proto zavile a zarputile vyhlizi velkou
proménu, rozhodujici krok, jenz by prinesl spasu. Kvili
tomuto kroku je schopen vSecko, co ho obklopuje, szira-
vé nenavidét; kvili spase svéta by mu nevadilo vyhladit
polovinu lidstva; aby nakonec byl v sebou stvofeném
raji, nevaha vsechny, kdo nechtéji spolupiisobit, prinutit
k jejich Stésti.

Mij nacrt marxismu by byl netplny, kdybych nepftipo-
jil nékolik slov o tom, jak chape lidské mysleni. Dovolte,
abych jesté jednou opakoval jiZ zminénou zakladni
myslenku: jedinou hybnou silou déjin je pro marxismus
uspokojovani materialnich potieb a z toho diivodu ¢lo-
vékem prosazovany proces ovladani svéta; Clovek je tedy
veskrze bytosti zajimajici se o sebe a sviij uzitek. To by
mohlo na prvni pohled odporovat novodobé piedstave,
Ze jsou to jen okolnosti, jen socio-politicky kontext, do
néhoz je vsazen, co délaji z ¢lovéka ohyzdného egoistu.
Ale Marx pravé neni toho minéni, jak Rousseau nebo
Locke, Ze ¢loveék je svou prirozenosti dobry a toliko spo-
lecenské okolnosti nebo civilizace, pripadné kultura ho
délaji zlym. Presnéji: Marx a marxismus pozménili tuto
zakladni dobovou mySlenku v tom smyslu, Ze dobry ¢lo-
vék miiZe byt jen kone¢nym produktem spolecenského
vyvoje, Ze prava podstata ¢lovéka se neztraci ve spole-
¢enskych nahodilostech, nybrz je cilem historicko-spole-
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Cenského procesu. Jisté Ze jsou to okolnosti, jez z clovéka
délaji jen na své zajmy mysliciho egoistu; tyto okolnosti
v8ak mozZno prekonat teprve dovrSenim déjin, skokem
do raje, vytvorenim nového clovéka.

To ma za nasledek, Ze marxismus nazird na pravdu
jako na funkci pokroku. Jestli néjaka filosofie nebo nauka
je pravdiva, dluzno rozhodnout podle toho, zda slouZi po-
kroku. Prispiva-li néjaka nauka k tomu, Ze nas priblizuje
k zvladnuti svéta a k emancipaci ¢lovéka, je pravdiva;
pakliZe k tomu neprispiva, tak je chybna a musi byt de-
maskovana. Proto marxismus posuzuje kazdou nauku
podle toho, komu slouzi: silam pokroku ¢i reakce.

Zde vystupuje ideologicky charakter marxismu jasné
na povrch. Pravda je mu dvojim zplisobem stranicka: za
prvé nemize byt pravdivé, co neslouzi spolecenskému
pokroku; za druhé nemuze byt pravdivé, co marxismu
odporuje, nebot on je spravcem pokroku. Marxismus
sam vytycuje Kritéria pro to, co povaZuje za pravdivé
a co ne. To vSak nedél3, jak je presvédcen, s libovili,
ale v objektivnim zajmu pokroku a emancipace. To lze
vylozit dvojim zpisobem. Lze fici, Ze emancipatorni sebe-
uskutecnéni ¢lovéka je cilem déjin, a proto nemiiZe byt
pravdivé, co tomu odporuje. Lze vsak téz rici (a mnozi
marxisté tak mluvi), Ze clovék mize své emancipatorni
sebeuskute¢néni dosdhnout jediné, kdyz kazdy jiny cil
odsune stranou, a proto nesmi byt pravdivé, co tomuto
sebeuskutec¢néni odporuje.

Rekl jsem tvodem, Ze marxismus by dokonce sam
uznal, Ze je ideologii. To by mohlo nékoho prekvapit,
nebot dne$ni marxisté s vyjimkou sovétskych filosofi
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oznacuji za ideology toliko stoupence jinych uceni. Ro-
zumi pii tom pod ideologii takovy myslenkovy systém,
ktery své pravé zajmy védomky ¢i nevédomky zakryva;
potud je pro marxisty ,kritika ideologii“ v podstaté
odhalovanim oné skryvané zainteresovanosti riiznych
nauk predstavit se jako objektivné pravdivé ¢i napro-
sto nezainteresované. Treba vSak mit na zreteli, jak se
marxismus sam tém ostatnim piedstavuje: nikoliv jako
uceni, jeZ nesleduje Zadné zajmy, nybrz jako takovy vy-
klad skute¢nosti, ktery nema zapotiebi, aby své zajmy
skryval. Pro marxismus neexistuje podstatny rozdil mezi
zainteresovanym a nezainteresovanym myslenim (jehoz
moznost se dokonce nepripousti), nybrz mezi zplisoby
mysleni, které vzhledem k povaze svych zajmti mohou
oteviené vyznat, Cemu strani. Marxismus tak sam sebe
uznava jako stranické a v té mire i ideologické mysleni;
jenom se domnivj, Ze vytku ohledné své ideologic¢nosti
miiZe pfeménit v pirednost tim, Ze se vZdycky postavi na
tu spravnou stranu, na stranu pokroku a emancipace.
Tim se uz téZ dostavam Kk prvni pticiné pritazlivosti
marxismu. Spociva v tom, Ze marxismus se konfrontuje
s déjinami novodobého mysleni takovym zplisobem, Ze
mu to dovoluje z jedné strany se predstavit jako jejich
dovrseni, z druhé strany se od téchto déjin distancovat
jako zcela novy druh nauky. Dobte prokouknul, Ze mnohé
novodobé filosofie a obzvlasteé politické teorie vznikaji ze
zainteresovanosti, kterou si nechtéji ptiznat; oproti tomu
on sam se predstavuje jako teorie, ktera se ke své stra-
nickosti vyslovné priznava. Tato strategie fascinuje tim,
Ze prekonava jakysi druh Spatného svédomi, jez ovlada
novodobé mysleni a jeZ pochazi z toho, Ze z jedné strany
toto mysleni sleduje hypoteticky a hodnotové neutralni
pojem védéni, ale z druhé strany nedokaze, aby bylo
skeptické, hodnotové neutrdlni a nestranické. Mize-li
nékdo takovému Lockovi, Rousseauovi, Kantovi nebo
Hegelovi dokazat, Ze jejich mysleni ma to zaméteni, které
m4, jen proto, Ze zastava urcité tiidni zajmy, totiz ospra-
vedlnovani stavajicich pomérd, anebo Ze jsou dokonce
protekénimi détmi politického systému, pak je takova na-
mitka pro jejich filosofii smrtelna; dokaze-li vSak naopak
nékdo marxismu, Ze tireba jeho analyza nasi spolecnosti
je urCovana pranim vyhodit ji do povétri, tak s Marxem
odpovi, Ze nakonec nejde viibec o to, jak ma byt svét
interpretovan, ale jediné o to, aby byl zménén. Podobné
odpovédi privadéji do vytrZeni slepé odhodlance.
OvsemzZe marxismus miiZe podobné odpovédi udrzet,
jen pokud neni sam nucen stavajici poméry ospravedliio-
vat; tyto odpovédi jsou totiz uspokojivé, jen pokud chce
ne udrzovat, ale ménit, ne restaurovat, ale revolucio-
novat, ne legitimovat, ale kritizovat. Proto se nezbytné
obraci sam proti sobé, jakmile se etabloval, a jsou to téz
a pravé marxisté, ktefi pak nejtvrdéji kritizuji tieba so-

vétsky systém. Jako sekularizovana soteriologie (nauka
0 spase) je marxismus vystaven paradoxu, Ze usiluje o cil,
ktery vZdycky potuchne, jakmile je dovrSen; revoluce
musi byt permanentni, nikdy nekoncici cesta nahrazuje
konec konct cil.

Pravé v tomto ohledu je ovSem marxismus exemplar-
nim ditétem novovéku. Nebot ten viibec nejustredné;jsi
mytus této epochy je idea takového pokroku, ktery,
za prvé, ne Ze by platil, jako tomu bylo v antice a ve
stfedovéku, mravnimu zdokonalovani jednotlivce, ny-
brz ,pomérim" a tedy Zivotnim podminkam, v nichz
lidé spolecné ziji, a ktery, za druhé, nema jiny cil lec
osvobozeni Clovéka. NeptihliZeje k nékolika vyjimkam,
vSichni smérodatni myslitelé novovéku nahlizeli na dé-
jiny v tomto pfedznamendni: jako pokrok v panstvi nad
piirodou a jako pokrok sociopolitickych pomért; staci
jen otevrit ucebnici duchovnich déjin piredevsim novo-
véku, abychom se presvédcili o tom, jak i my jsme jesté
ovladani touto predstavou. Déjiny pokroku jsou pritom
vzdycky vidény jako déjiny osvobozeni: od naport priro-
dy, od prredpisti naboZenstvi, od pomylenosti tradice, od
natlaku ciziho a venkoncem viibec jakéhokoliv panstvi
a v posledni dobé od zabran vlastniho ja. KdyZ marxis-
mus povaZzuje déjiny za déjiny globalniho pokroku a kdyz
jejich cil klade do takové situace, jeZ je mimo veSkerou
historickou zkuSenost, totiz do pozemského raje, pak
dokresluje raznymi tahy skicu, do niz prikresloval cely
novoveék.

Tato skica ma svou vlastni logiku: vysvétleni toho, Ze
jsme jesté nedospéli k vSeobecnému dokonani, se vidi
jednak v tom, Ze véda a technika nejsou jeSté dostate¢né
pokrocilé, ajednak v tom, Ze se jeSté neodbouraly vSech-
ny prekazky, kladené tradici. Na poc¢atku novovéku piSe
Francis Bacon, Ze védomi ve smyslu moderni védy je
moc; na konci novovéku, dnes, si namlouvame, Ze jen
s trochu vétsim pri¢inénim védy a ji umozZnéné techniky
bychom mohli zvladnout vecky problémy. Ze by mohly
byt problémy, které nejsou k tomu, aby se fesily, nebo pro
které neexistuje zadné védecké a technologické reSeni, to
je védomé zatlacovano do pozadi. Pocatek novovéku byl
ve znameni Kritické konfrontace s tradici antiky a stre-
dovékého kirestanstvi; dnes jsme tak daleko, Ze tradice
uz vlibec nekritizujeme, nybrz je odbouravame tim, ze
je ignorujeme. Jsou zotaznény nejenom urcité autority,
ale autorita viibec, nejenom urcité zabrany, ale jakakoliv
zabrana, nejenom naboZenské podminénosti, ale kazda
podminénost. Dosahli jsme, jak se zd4, toho, kam miFila
skrytd tendence novovéku: Uplné ovladnout prirodu
a odlozit vSecky podminénosti minulosti. Marxismus
ma za to, Ze nas miize poucit o tom, proc jsme jesté ne-
dospéli do raje, ba Ze se nam dokonce styska po €asech,
kdy Clovék i pres vétsi zavislost na prirodé a tradici byl
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Stastnéjsi nez jsme my. Je zapotiebi jen jediného prelomu
a pak budeme u cile: odstranéni soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostiedkd, definitivni demokratizace,
sexudlni revoluce, pfekonani spolec¢nosti vykonu, velké
vzpoury vi¢i véemu, co nas omezuje. Potad je jesté jedna
véc, ktera nas déli od raje; nakonec to je, jak to nanesl
Lenin kratce po vitézné Rijnové revoluci, moc zvyklosti
a maloburzoaznich predsudki.

Nevystacime proto jenom s kritikou marxismu, mu-
sime jit hloubéji aZ na kritiku mentality, jejiZ je posled-
nim a nejddslednéj$im vyrazem. Tato kritika musi zacit
s ideou pokroku. V tom smyslu, jak nam jej marxismus
predstavuje a jak jej chape témér cely novovék, neexis-
tuje. Neni zadny globalni pokrok, nybrz nanejvys pokrok
nékterych jednotlivych dimensi nasi existence, a ten je
nezbytné spjat s ohroZenim a €asto s ustupem v jinych
dimensich. Moderni véda nas oslepila pro celou radu
oblasti skutec¢nosti, technika hrozi, Ze ndm udéla svét
neobyvatelnym; demokracie ndm nedarovala jenom
anonymni byrokracii, nybrz zastfela ndm i vyhled na
smysluplné rozdily spolecenského postaveni a na le-
gitimni autoritu; dokonce i pravni stat, ktery je snad
nejvyznamnéjsi vymozenosti novovéku, nas zavedl do
takového zlegalizovani vSech oblasti existence, Ze se to
stava sotva snesitelné. Tim nechci naprosto rici, Ze véda,
technika, demokracie, pravni stat nejsou Zzadné vymoze-
nosti: avSak nepostrcily svét ani o centimetr bliZ k rji.
Trochu ndm ulehdily Zivot, ale uz nic vic.

Po kritické konfrontaci s ideji pokroku by bylo za-
potirebi prikrocit k mytu spolec¢nosti a lidstva. V tom
smyslu, v némz je chape novovék a jak je marxismus
uvedl na jednoduchou formuli, neexistuji: neexistuje
Zadna spolectnost, jeZ nas objima tak, jako bychom byli
v celku organismu se ztracejici buiiky, neexistuje zadny
Gattung Mensch (lidsky rod), jenZ sam sebe v pribéhu
déjin vytvari. Takové pojmy mohou mit svou funkci, kdyz
jde prileZitostné o to postihnout nejsirsi souvislosti. To
vSak nas nesmi svadét k tomu, vidét v nich néco vic nez
zkratkovy znak pro neobycejné komplikované souvislos-
ti, jejichz zakladnimi kameny jsou vZdycky jednotlivi lidé.
Vlastni skutecnost jsou jednotlivci, ktefi pochopitelné
maji spolecné rysy a vztahuji se k sobé; ale tyto spolecné
rysy nejsou nikdy tak velké a vztahy nikdy tak niterné,
aby z jednotlivcd vznikly velejednotky, jez jednotlivce
ustavuji a produkuji. Ale je to vSak pravé mezi jinym
takovéto mysleni ve velejednotkach, které na marxismu
ucarovava: mysli-li clovék v pojmech jako spolecnost,
tiidy, burzoazie, proletariat, daji se takové pro svou
slozitost nikdy uplné prehlédnutelné souvislosti prevést
na nejjednodussiho jmenovatele a heslo, obtize Zivota
pochopit tim, Ze se vsadi do jednoduchého schématu
dvou nepfiatel, nespokojenost prevést na bojové heslo.

Vstup do poutniho arealu s kostelem sv. Ducha
v Rimoveé

V neposledni radé se musi kritika, kterou mam na zrete-
li, konfrontovat s novodobym pojmem ¢lovéka. V tomto
ohledu je novovék rozpolcena doba. Z jedné strany
domyslel — naptiklad v uceni o pravech ¢lovéka - posel-
stvi evangelia az do poslednich dasledkd; rozpracoval
myslenku nezadatelné distojnosti a urcité nezcizitel-
nosti prav ¢lovéka a prikladné je vtélil do psanych ustav.
Z druhé strany vSak postupné se snazil vymytit myslen-
Kku, Ze tato nezadatelna dulistojnost a nezcizitelnd prava
Clovéka lze opodstatnit, jen kdyZ je ¢clovék vic neZ sebe
a své okoli pretvarejici ndhodny produkt prirody, kdyz
nema co do ¢inéni jen sdm se sebou a se svou rozvojovou
schopnosti, kdyz kazdy z nas jednotlivé néjak zasahuje
az do takové oblasti, jeZ na rozdil od naSeho svéta je
v nejsirsim smyslu dokonala. ProtoZe to potlacil, stal se
novovék dobou soteriologii, které zvéstuji clovékem za-
loZené nebe na zemi, které k ndm sice miize ptijit az na
konci déjin, nicméné se vyplati a je to spravedlivé dosici
ho nasilim a pfes mrtvoly.

Marxismus tento znetvoreny sen vyjadril jako snad Zad-
nd jina ideologie novovéku. Proto se ho nékdy zmociiuje
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i pri vSem odvolavani na védu az ndbozensky zapal; tak
napiiklad, kdyz Che Guevara ve svém dopise na rozlou-
¢enou s rodici z roku 1965, kratce pred tim, nez Sel do
Bolivie, kde padl jako guerillero, piSe: ,Véfim v ozbroje-
ny boj jako jediné reseni pro narody, které zapasi za své
osvobozeni. Ve skutecnosti se nic nezménilo, jenom to, Ze
jsem si mnohem lépe védom toho, jak mlij marxismus se
hloubéji zakorenil a ocCistil.“ Takové vyrazy ptripominaji
témér slova svétct, ktefi se pro Kristovo poselstvi vyda-
vaji na cesty, o nichz tusi, Ze je privedou k smrti.

A ptece je podobny zapal beze vs§i pochybnosti prave
prevracené nabozenstvi; clovéka tu jakoby mané napada
staré prislovi, Ze dabel je opice, napodobitel Boha. Nebot'
Che Guevara tusil, Ze to bude jeho posledni cesta; ale te-
roristické akce mu platily za prostredek k uskutecnéni
pozemského rije.

Pokusil jsem se vdm v této pfednasce naznacit, Ze
s marxismem se miizeme smysluplné konfrontovat jedi-
né tehdy, kdyz jej pochopime jako zaokrouhlené shrnuti
ideologickych mytd, které charakterizuji novovék - a ze
pravé proto nestaci soustredit palbu jen na marxismus.
Ceho se ndm nedostava, je pravé konfrontace s novo-

Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého
na Zelené Hore

dobym myslenim, jehoZ nejsme o nic méné détmi nez
marxisté, a zaroven s marxismem v nas, s témi pod-
zemnimi presvédcenimi, které marxismus sice vyjadril,
ale na kterych se i my podilime a jeZ jsou vysvétlenim
onoho kouzla, jimZ ptisobi na mnohé nase soucasniky.
I my vérime v pokrok, i my se klonime k tomu vidét jej
v osvobozeni, i my se stale znovu davame svést k tomu,
Ze nasledujeme nauky a béhame za vidci, ktefi nam
zvéstuji novy spaseny svét; Zadny div, Ze mladi lidé se
priklanéji k marxismu, ktery to vSecko zastava daleko
vyraznéji a radikalnéji.

Proto odpovéd na marxismus nebude oslavné vyna-
Seni demokracie, jakkoliv demokraticka forma statu jako
systému kontroly svych vladnich ¢initeli ma svou hod-
notu; nikoliv farizejské tvrzeni, Ze jsme uZ skoro dosahli
jakéhosi raje, ktery by ndm mohli marxisté rozbourat;
a hlavné ne predstava, Ze z novovékych nauk lze vyvodit
disledky, které by byly s marxismem v diametralnim
rozporu. Odpovéd musi byt spis ta, Ze jsme sice dik védé
a technice lecéehos dosahli, Ze se ndm v ekonomické,
socialni a politické oblasti podarilo, a doufejme i nadale
bude daftit, vyrovnat se s mnohymi problémy - Ze vSak
kazdy pokus tento svét radikalné zménit anebo dokonce
preménit v raj nemiize s sebou prinéstlec krevaslzy a ze
k podstaté ¢lovéka patfi prijmout svét, ktery je nedoko-
naly a takovy i zlistane. O¢ nakonec bézi, to neni lidsky
biih na konci déjin, to nejsou radikalni pokroky a konec-
na reseni, nybrZ tak prosté véci jako vzajemna ochota
k vypomoci, trpélivost s druhymi a se sebou samym,
uznani vazeb, které jsou nam treba i neprijemné, zkrat-
ka cela ta stupnice onéch vlastnosti, jimz se kdysi fikalo
ctnosti a které se dnes, jak se zda, netési dobré poveésti.
Nu a Ze takové presvédceni a postoje se mohou v lidské
spolecnosti udrzet jen na zakladé naboZenské viry, kte-
ra zakotvuje smysl a dokonani naseho Zivota jinde nez
v tomto svété, o tom jsem osobné hluboce presvédcen;
abych vas v8ak o tom piesvédcil, pokud by toho bylo za-
potrebi, musel bych zapocit s novou pirednaskou.

Studiel, & 61,Rim 1979, s. 19-34, z némeckého originalu
pielozil Karel Skalicky.
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Katolicka cirkev, historici

a cirkevni dejiny

TomAS PETRACEK

K dalSim publikacim, vytvorenym v ramci Projektu, patfi soubor stati s nazvem Eseje o povaze
cirkevnich déjin. Prispéli do néj vyznamni odbornici, ktefi se tomuto specifickému oboru vénuji
v ¢eském prostredi (FrantiSek X. Halas, Jan Horsky, Zdenék R. NeSpor, Jaroslav Vokoun, Pa-

vel Ambros a dalsi). Jako p¥iklad uvadime text Tomase Petracka, ktery se dlouhodobé vénuje
problematice katolického modernismu a déjinam katolické cirkve na prelomu 19. a 20. stoleti
v evropské perspektive.

Mezi zajimavé otdzky, které se tykaji cirkevnich déjin,
jisté patii i problematika vztahu instituciondlni cirkve
k tomuto oboru. Jiz od pocatku patii zaznamenavani di-
lezitych udalosti déjin spasy a déjin cirkve k typickym
znakim krestanského naboZenstvi. Pro kiestanskou re-
flexi minulosti je pfiznacné nejen vidéni déjin jako déjin
spasy, déjin Bozich zasaht a vira ve vedeni cirkve Du-
chem svatym, ale rovnéz i specifickd schopnost zapadni
cirkve podivat se na svou minulost Kriticky, pojmenovat
chyby a vyznat je pired Bohem. Volani po reformé cirkve
a krrestanské spolecnosti patii mezi konstanty krestan-
ského nabozenstvi po vétsinu jejich déjin. Po vétsinu
svych déjin dokazala katolicka cirkev také velmi vazné
brat historickou dimenzi své pozemské existence a vice
¢i méné pruzné reagovat na promény spolecnosti, a po
mnoha stoleti dokonce urcovat jeji vyvoj a humanizovat
ji silou evangelia.

Samozi'ejmost existence a sebepojeti katolické cirkve
porusila nejprve reformace a pozdéji radikalni proudy
osvicenstvi, které obratné vyuzivaly spornych momen-
tl cirkevnich déjin k nabourani cirkevniho naroku na
dominantni, aZ monopolni postaveni ve spolecnosti
v moralni a vzdélavaci oblasti. Nicméné teprve v 19. sto-
leti se zrodem moderniho antiklerikalismu byla cirkev
podrobovana tvrdé soustavné kritice a déjiny cirkve
poslouzily jako jeden z nejucinnéjsich nastroji podla-
movani autority a prestiZe cirkve ve verejném prostoru.
Byla to doba, kdy se historicka véda a historici sami tésili
ve spolecnosti neuvéritelné vaznosti a respektu. Narody
a staty se pysnily svoji starobylou a slavnou minulosti,
ktera predstavovala jednu z konstitutivnich sloZek jejich
identity.

Mezi vyznamné udalosti 19. stoleti patri i italské
sjednoceni, které bylo zavrSeno obsazenim cirkevniho
statu roku 1870. Zanik cirkevniho statu byl Svatym
stolcem pfiijat krajné nepratelsky jako historicka krivda
a nespravedlnost a na dlouho predurcil naladéni a men-
talitu klicovych osob rimské kurie. Kromé snii o obnové
monarchii ve Francii a Neapolsku a nasledné restituci
cirkevniho statu sahl papez Pius IX. ke konkrétnim
disciplindrnim opatfenim proti novému statu, jako byly
italskym katolikim vydané zakazy podilet se na chodu
statu, chodit k volbam a podobné. Papez se prohlasil za
vatikanského vézné, aby tak nic nemohlo navodit zdani
legitimity pro zruSeni cirkevniho statu.

Reakci italského statu na postoj papeZstvi byly kon-
fiskace majetku, eliminace cirkve z verejného prostoru,
Skolstvi i v zakonodarstvi, ale také nové ucebnice, které
licily papezstvi jako hlavni piekazku italského sjedno-
ceni a notorického Skilidce italské statnosti. Ucebnice
a dalsf historicka publicistika zcela preinterpretovavaly
obraz papezstvi a jeho role v déjinach Italie. Zatimco jes-
té okolo roku 1848 se Italové divali na papeZstvi jako na
symbol italské jednoty a mozného viidce sjednoceného
statu, o tricet let pozdéji zacala antiklerikalni italska vla-
da a elity nového statu budovat presné opacny obrazrole
papeZstvi v déjinach Italie.

Praveé v této atmosfére a z téchto diivodl vydava pa-
peZ Lev XIII. 18. srpna 1883 sviij apostolsky list O studiu
historie s ndzvem Saepenumero considerantes. V ném
nejvétsi papez 19. stoleti, ktery pronikavé zménil zivot
cirkve v fadé oblasti a dokazal ostre vidét hloubku pro-
blémi spolecnosti a cirkve své doby, stanovuje principy
pro praci historika a cirkevni chdpani historické védy.
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Bezprostiredni pohnutkou pro vydani apostolského listu
bylo systematické budovani negativniho obrazu minu-
losti papezZstvi a cirkve ve vztahu k italskému narodu
a vlasti. Principy, které papez v tomto listu predpoklad3,
maji ale obecné Sirsi platnost a pro historiky katolické
konfese jsou platné a vlastné i cirkevnépravné zavazné
nadale.

Apostolsky list
Saepenumero considerantes

List je jako obvykle u tohoto typu dokumentti adresovan
piimo vyznamnym kurialnim predstaviteltim, ktef{ jsou
odpovédni za instituce spravujici pamatky a dokumenty
minulosti cirkve, tedy prosluly Tajny vatikansky archiv
a Vatikanskou knihovnu,! ale jeho slova sméfuji obecné
k historikim, archivaiim a vSem lidem, ktefi se zaby-
vaji studiem déjin. Hned v tivodu papeZ hotekuje nad
tim, jak jsou v soucasné dobé i nejvétsi papezové déjin
obvitlovani jako pySni, panovac¢ni a nezdravé ctiZados-
tivi lidé. Znovu a znovu se ozyva krik, Ze cirkev branila
a Skodila pokroku a rozvoji lidské civilizace. Ze vSech
téchto dlivodu papez soudi, Ze ,,dnes vice nez kdykoliv
jindy v minulosti lze Fici, Ze se historicka véda jevi jako
spiknuti proti pravdé“? LeZ se dostala nejen do historic-
kych spist, ale $ifi se v nesc¢etnych pamfletech, v novi-
nach a casopisech a do sviidnych divadelnich kouskd.

Az ptilis mnozi zneuzivaji historické paméti jako nastroj
k pachani nepravosti.

Jak vidime v tvodu, papeZz si uvédomil, Ze katolicka
cirkev vyrazné prohrava zapas o obraz své minulosti ve
velejném prostoru. A mélo byt jesté hiiie, protoZe ,stej-
ny zpusob pojednani historie se dostal do $kol, ucebnice
jsou plné Izi a ucitelé sami jim c¢asto snadno podléhaji®
Papez charakterizuje vyuku déjin v italskych Skolach
slovy: ,AnizZ bychom se vénovali detaillim, déjiny jsou
obecné podavany tak, aby v nich cirkev vypadala pode-
zield, papezové opovrZenihodni a predevsSim se snazi
presvédcit dav, Ze svétska vlada papeZe je prekazkou
rozvoje a velikosti italského naroda.”* Papez si v této
dobé v§ima prednostné vztahu mezi cirkvi a statem, po-
tazmo italskym narodem, a jde mu o obhajeni moralniho
naroku na samotny princip svétské vlady papeze, ktery
byl predtim slavnostné potvrzen napriklad v dokumen-
tu Nostra Cura, kde oddéleni cirkve a statu ¢i tvrzeni, Ze
papezi neprislusi svétské panovani, jsou zarazena na
sylabus odsouzenych omylii moderni doby.

Tvari v tvar témto utokiim papez konstatuje, Ze ,celé
déjiny priznavaji papezstvi nezmérné zasluhy o Evropu
a zvlastnim zplsobem o Italii“. Pfedev$im podle néj
udrzeli nabozenskou jednotu, coz je ,nevyslovné dobro“
(permagnae sane populis bonum). Po cela staleti branili
[talii proti barbarskym vpadim a papezstvi bylo jedinym
garantem italské svobody, nezavislosti a civilizace. Pri-
pomind vyslovné dvé slavné bitvy, které vedly ke zniCeni
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hord nepratel Italie a ki'estanstva na planich Lombardie
avevlnach Lepanta, pficemz ,vypravy do Svaté zemé vy-
hlaSené papezi zaloZily sldvu a moc italského namornic-
tva“* Az nyni se list dostava k tomu, Ze Italie vdéci prave
papezstvi za valnou vétSinu svych vydobytki v oblasti
védy a uméni a italské staty se ucily od papezského statu
v oblasti zakond, vytrvalosti a stylu Zivota.

Tuto Uvodni pasaz kondi slovy: ,Z téchto a mnoha
dal$ich dtivodd je jasné patrné, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze
papeZstvi samo nebo jeho svétské panovani skodila ital-
skému narodu, védomeé 1Zze a snazi se zdmérné klamat
se zlo¢innym cilem otravit déjinny obraz, coz je o to od-
pornéjsi, Ze se ¢asto jedna o Italy katolicky vychované.”®
Poté se obraci k obecnéjSim tvaham o smyslu a poslani
historie a historické védy a definuje, co cirkev olekava
od historikd.

PapeZ ani nemiiZe uvétit, jak ,veliké zlo" (capitale ma-
lum) vznika, kdyZ se historie stava otrokem stranickych
cild a lidskych vasni. ,V budoucnu jiz nebude ucitelkou
zivota a pochodni pravdy*, jak ji pravem oznacovali pred-
kové, nybrz bude lichotit nectnosti a podlézat zkaZenos-
ti, pfedevSim mladeZe, jejichz mysl naplni zvracenymi
smyslenkami a odvede je od Zivota mravného a dulstoj-
ného. ,Historie ma totiz zvlastni moc zaujmout a ziskat
horouci srdce mladych lidi.“ Obrazy minulych udalosti
a portréty velkych osobnosti si snadno ziskaji pozornost
mladeZe a natrvalo zistavaji v jejich mysli. Jakmile jed
pomluvy otravi dusi mladého c¢lovéka, je obtiZné, ba té-
mér nemozné ji vylécit. Jen malokdo ma pozdéji ¢as na
dtikladné a zralejsi studium déjin a s pribyvajicim vékem
se lidé spiSe jen utvrzuji ve svych nazorech.®

Po téchto postiezich podava papez i navod, jak tomuto
nebezpeci Celit. Proto je nanejvys nezbytné za kazdou
cenu zabranit tomu, aby se ze ,vzneSeného povolani“
historika nestal nastroj odporného zla ve veiejném i sou-
kromém zivoté. Je tfeba, aby se uceni a vzdélani muzi
oddali psani déjin takovym zplisobem, aby ,historie
byla pravdivym a poctivym zrcadlem minulych udalos-
ti*, a tak, aby urazliva obvinéni proti fimskym papezim
byla zdarile a kompetentné vyvracena naro¢nymi a zra-
lymi vyzkumy. Proti libivym minénim je tfeba postavit
vzdélané kritické mysleni.

Jadro apostolského listu a zdkladni pokyn, ktery papez
dava historikiim, nachazime zde: ,Hlavnim nastrojem
v boji proti 1Zi a prekrucovani je navrat k pramenim
se stalym védomim, Ze zdkladnim pravidlem historie je
nelhat a druhym zakonem je nebat se rici pravdu, aby se
historik vyhnul podezieni, Ze nékomu strani nebo Ze néco
zakryva.’ Jinymi slovy papeZ s uzitim doslovné citace
z Ciceronova spisu De oratore 11, 15 ik, Ze historici maji
povinnost respektovat prameny a drZet se nestranné pfti
svém vyzkumu a hlavné pii prezentaci svych vysledki

principu rikat pravdu, a to celou pravdu. Je zjevné, zZe
Lev XIII. byl presvédcen, Ze pravé pravdivy a poctivy
pohled na déjiny nemtiZe nez zdlraznit pozitivni prinos
cirkve a papezstvi déjinam Itadlie a Evropy a Ze pravé
takovy styl vyzkumu a psani o déjinach bude nejlepsi
zbrani proti pomlouvacnym kampanim, kterym papez-
stvi a katolicka cirkev obecné v té dobé musela celit.

V zavéru papez pripoming, Ze péce o déjiny pro cirkev
neni nic nového. Jiz od svého zaloZeni cirkev shromaz-
dovala a uchovavala cenné dokumenty ke své minulosti,
které v jen trochu klidnéjSich Casech cirkevni historici
jako Eusebius, Sokrates, Sozomius a dalsi zacali zpraco-
vavat. Po padu rimské rise déjepisectvi stejné jako vsech-
ny ostatni obory naslo své jediné utocisté v klasterech
a kromé duchovenstva se mu nikdo nevénoval. Kdyby
nebylo klasternich anald, neméli bychom pro dlouha de-
setileti viibec Zddné prameny ani k obecnym déjinam.

Tato historickd argumentace ma prokazat kompeten-
ci cirkve v otazkach historie a jako vzor védecké prace
podava apostolsky list také nékolik konkrétnich jmen.
Z pozdéjsich déjepiscii vyzdvihuje papez Baronia, ktery
spojoval erudici a presny usudek, a Muratoriho, ktery
shromazdil nescetné prameny k déjinam Italie, i kdyz,
jak zdliraziuje papez, jeho spisy obsahuji mnohé, co
zasluhovalo cenzurni zasah. Je patrné, Ze jesté na konci
19. stoleti cirkevni predstavitelé povazuji cirkevni do-
hled nad historickou produkci za Zadouci a prospésny.
Pro filosofii déjin je nejvyznamnéj$im autorem a auto-
ritou svaty Augustin a vSichni ti, ktefi sli pozdéji v jeho
stopach. Jak tedy Lev XIII. konstatuje, ,cirkev se tedy
v kazdé dobé velmi zaslouzila o historickou védu“®

Kvili odrazeni zlovolnych titokd je tfeba dat k dis-
pozici, nakolik je to moZné, vSechny pisemné prameny,
které spravuje Svaty stolec. Rovnéz vatikanska knihov-
na da k dispozici své fondy k historickym studiim. Bohu
diky prichazeji zastupy badatelq, kteri chtéji studovat
prameny poznani minulosti pti hledani pravdy. ,Celé
déjiny mocnym hlasem svéd¢i o tom, Ze existuje Biih,
ktery v proménach ¢asu ve své moudré Prozretelnosti
vede véci Casné i vécné a navzdory odporu smrtelniki
tak, aby vSechno nakonec prospivalo k ristu svaté cirk-
ve. A déjiny svédcCi i o tom, Ze nad sebevétSim nasilim
a utoky papezstvi vzdy vitézi a jeho protivnici skonci ve
zklamani a hanbé. Déjiny rovnéz dokladaji, Ze jiz od za-
lozeni Rima bylo BoZi prozietelnosti uréeno, Ze poskytne
bezpecny domov a triin nastupclim svatého Petra, aby
odsud, z jediného mista a nezavisle na kazdé svétské
moci, vladl veskerému krestanstvu. A kazdy, kdo se to-
muto uradku Bozimu protivil, diive nebo pozdéji tvrdé
narazil.’

A protoZe celé déjiny potvrzuji nepomijejici BoZi zasli-
beni dana cirkvi, je zcela nerozumné a skodlivé pro stat
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a spolecnost kvili faleSnym argumenttim jen zdanlivé
oprenym o historickd badani vést zapas proti katolické
cirkvi a papeZstvi. VSichni, kterym opravdu zaleZi na
prospéchu naroda a spolec¢nosti, by méli nasadit vSech-
ny své sily, aby se odstranily piic¢iny téchto neblahych
stietli a aby se podle mozZnosti napravily kiivdy zpiiso-
bené cirkvi a dostalo se jejim opravnénym a zakonitym
narokim. K tomu maji prispét i vSichni ti, ktefi se zaby-
vaji studiem minulosti, a papeZ jim k tomu udéluje své
apostolské pozehnani.'?

Konkrétni naplinovani leoninskych
principl historické prace

PapezZ Lev XIII. dokazal citlivé rozeznavat znameni doby
a snazil se podle svych moznosti na né reagovat. Pokusil
se o smir s demokratickym a republikdnskym zrizenim
ve Francii v devadesatych letech devatenactého stole-
ti, Uuspésnéjsi byl v otazce socidlnich zapast své doby.
V predstaveném dokumentu vydal jakési cirkevni smér-
nice pro praci historikd, specialné historiki cirkevnich,
protoZe o déjiny cirkve a déjiny papeZstvi jde v tomto
dokumentu a v dobovém diskursu predevsim. Stejné
jako u jinych cirkevnich dokumenti jsou velmi dile-
zité i dalsi kroky, které prislusny dokument nasleduji,
nebot ty piedstavuji svym zpilsobem vyklad, pripadné
korekturu danych dokumentt. V ramci struéného eseje
zminime pouze zakladni linie dal$iho vyvoje cirkevniho
déjepisectvi.

Jednim z opatreni, které Lev XIII. nafidil uz v roce
1880, bylo otevieni Tajného vatikanského archivu a zpri-
stupnéni fondd badatelim bez konfesniho omezeni.
Hlavni diraz byl kladen na profesni kvalifikaci zajemct
o studium v archivu. B€hem nasledujici dekady vzniklo
v Rimé hned nékolik vyznamnych historickych pracovist
jednotlivych evropskych statq, které se specializuji pravé
na studium déjin Svatého stolce a jeho vztaht s prislus-
nou zemf a jejich mistnich cirkvi. Tyto instituty se zaslou-
Zily o vydavani kritickych edic dokumenti k cirkevnim
déjindm. Také archivy jednotlivych rimskych kongre-
gaci se postupné zpristupiiovaly a tento proces trva
nadale.

Pokud jde o cirkevni déjiny, tady musime pecliveé rozli-
Sovat. Neni sporu o tom, Ze i na pfelomu 19. a 20. stoleti
a jesté hluboko do stoleti dvacatého prevlada apologetic-
ky styl cirkevniho déjepisectvi. Na teologickych fakultach
se budouci knéZzi ptripravovali na to, jak argumentovat
proti kritice cirkve z hlediska problematickych mist
jejich déjin. Déjiny cirkve se tak mirné nebo vice retuso-
valy, zdraznovala se mira zkaZenosti odptircti a nepratel
cirkve, probihal zapas o zakladni interpretaci nékterych
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kapitol evropskych déjin, jako naptiklad krizovych vy-
prav. | déjiny mély dokazat moralni, duchovni a civilizac-
ni nadrazenost katolické cirkve nad v§emi nekatolickymi
konfesemi, ostatnimi ndboZenstvimi a samoziejmé neve-
rou. Chyby a viny se priznavaly pouze u individualnich
selhani, napriklad renesancnich papezi Ci stiredovékych
prelati a panovnikd. Jesté roku 1910 se dostal do vaz-
nych problémd historik a knéz Max von Sachsen, kdyz
napsal a vyznal, Ze na velkém schismatu roku 1054 méla
sviij podil viny i katolicka cirkev.

Mimo tuto jistou konceptudlni zablokovanost ¢i na-
ladéni katolickych cirkevnich historikt ale ve stejné
dobé probihd pozoruhodné hnuti stovek katolickych
knézi, historikili po celé Evropé, které se podili na studiu
mistnich a regiondlnich, narodnich a statnich déjin a za-
nechavaji po sobé dodnes cenné historické prace. Jenom
v Ceskych déjinach napriklad studie FrantiSka Vacka
k socialnim déjinam stredovéku, edice a soupisova dila
Antonina Podlahy ¢i FrantiS8ka Teplého dodnes neztra-
tily nic ze své hodnoty. Pohled do Casopisu katolického
duchovenstva ukazuje, Ze katolicti knéZi té doby dobie
ovladali nové metody a principy historické védy a jejich
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piispévky jsou asto rovnocenné pracim profesionalnich
a uznavanych historiki své doby.

Problémy nastavaly v situaci, kdy se v cirkvi zménila
atmosféra v dobé pontifikatu papeZe Pia X. a kdy histo-
rici objevili a hodlali zvetejnit zjisténi, kterd zpochybnila
nékteré zdédéné tradice katolické cirkve. Analogicky se
situaci v biblické védé i v oblasti historické védy pie-
vazilo u urcujicich prelatli fimské kurie presvédceni,
Ze v rozKkolisané dobé technologické a priimyslové re-
voluce, socidlni modernizace a politické zmény cirkev
nemitze strpét kritické zkoumani a ptripadné revizi tra-
di¢nich pohledi a interpretaci své minulosti. Rada vy-
znamnych katolickych historikii, napriklad francouzsky
ucCenec Msgr. Luis Duchesne ¢i belgicky jezuita Hippolyte
Delehaye, celi obvinénim z modernismu, jejich dila jsou
cenzurovana ¢i zakazovana. Situace sice nebyla tak
dramaticka jako pravé v biblické védé, ale doba anti-
modernistické hysterie si vyzadala své obéti i v fadach
katolickych historikd.

Dlouhodobé mélo zasadni dopad rovnéz dalsi rozhod-
nuti papeZe Lva XIII., které s naSim tématem souvisi, a to
zaloZeni pracovni skupiny Commisio leonina, ktera méla
vydavat kritickou edici spisti svatého Tomase, ktery byl
roku 1879 prohlasen za vzor filosofické a teologické pra-
ce v katolické cirkvi. VétSina tehdejsich teologti pristupo-
vala k TomaSovym pracim jako k lomu, odkud mohou dle
libosti vybirat vhodny kaminek zapadajici do vlastnich
konstrukci, aniZ by se zajimali o celek Tomasova dila,
o kontext jeho mysleni ¢i o vyvoj Tomasova mysleni v té
¢i oné konkrétni otazce. Prekvapivé se zjistilo, Ze neni
zndm ani Kkriticky soupis jeho dél a jejich chronologie
relativni i absolutni. Na konci 19. stoleti tak zapocala
dlouhd cesta k poznani skute¢ného historického Tomase
a jeho zarazeni do kontextu déjin mysleni 13. stoleti.

Zavérem

Cirkevni dokument Lva XIII. k poslani a stylu historické
prace byl vyvolan skutecnosti, Ze jiz tehdy prohravala
cirkev zapas o obraz své minulosti ve verejném minéni.
Jiz tehdy se také soustiedovala na apologeticky zamére-
né vysvétlovani a vyvraceni bludti. Nespornou proménu
mentality v porovnani s tehdejsi dobou ilustruje sku-
teCnost, Ze napiiklad krizové vypravy jsou v oficidlnim
papezském dokumentu stdle jesté prezentovany jako
jednoznacné pozitivni udalost, byt predevsim pro ital-
skou namoini moc. Papez zdlraznuje potiebu vlastni
soustavné historické prace, kterd bude dle prisnych vé-
deckych kritérii zaloZend na solidnich vyzkumech pri-
marnich prament. Nepodcenuje pfitom ani vliv Skolstvi
a publicistiky pro formovani déjinného obrazu vétSiny

populace. Jeho diiraz na vyiceni pravdy, a to celé pravdy,
ke které se historik propracovava, neztraci svou hodnotu
ani dnes.

Jaké jsou zakladni tikoly cirkevniho déjepisectvi z hle-
diska jejiho poslani v cirkvi dnes? Situace se v mnohém
oddramatizovala tim, Ze historie uz nehybe spolecnosti
tak jako v 19. stoleti a nepatii mezi zakladni orientac¢ni
a orientujici momenty ¢lovéka moderni doby. ProtoZe in-
stitucionalni cirkev uz ve vétSiné evropskych zemi nenf
silny mocensky hrac ve spole¢nosti a statu, tlak vici
ni v minulosti vyvijeny uméleckymi a intelektualnimi
elitami, publicistikou a Skolskym prostiredim zeslabuje.
Dokonce se objevuji i ndznaky jisté viny sympatie ke
katolicismu jako k zajimavému a nosnému mensinové-
mu prvku. Katolici se tak stavaji soucasti alternativnich
proudl napiiklad v ¢eské spolecnosti. Velké mnozstvi
piredsudki, nenavisti a demagogie ve vztahu k minulosti
cirkve a papezstvi ovSsem pietrvava a svét internetovych
diskusi o tom podava nepreberné svédectvi.

Presto se domnivam, Ze se cirkevni déjepisectvi dnes
nachazi ve zvlasté dobré vychozi pozici. Je moZné bez
omezeni a mocenskych zasaht kriticky zkoumat minu-
lost cirkve a tematizovat i ta nejproblematictéjsi mista.
Zvlasté papez Jan Pavel II. svym vyznanim vin v jubi-
lejnim roce 2000 a rfadou dalSich krokti poukazal na
nutnost uzdraveni historické paméti cirkve a potiebu
diikladné prozkoumat piredevsim problematicka mista
déjin cirkve. Nikoliv omluvy, ale vyznani viny opiené
o diikladnou znalost minulosti mliZe uchranit cirkev od
opakovani stejnych chyb a pokleskt. Zvlasté dilezité je
podivat se na ,alternativni déjiny*, déjiny promarnénych
prilezitosti. Nelze vazneé tvrdit, Ze déjiny cirkve probéhly
vzdy nejlépe, jak mohly. Castokrat pripominaji spise pie-
hlidku promarnénych ptileZitosti, kdy stacilo malo a dé-
jiny cirkve a spole¢nosti se mohly vyvijet 1épe a human-
néji. Pravé v cirkevnich déjinach by se historie neméla
psat z pozice vitézl, ale méli bychom ukézat vSechny
dobové proudy a nebat se ukazat myslenky a postoje
téch, kteri tehdy sice prohrali sviij zapas, ale jejichZ pri-
stupy byly evangelijnéjsi a nosnéjsi. Samoziejmosti snad
uZje nepsat déjiny stylem ,padouch nebo hrdina, vSichni
jedna rodina“ a omlouvat selhani, neschopnost a zlo¢iny
prislusnosti ke spravnému taboru, narodu, konfesi, fadu
¢i teologickému sméru.

Stejné dilezité jako kritické zkoumani a pravdivé
vyznavani selhani a pokleski, ba mozna jesté dilezitéjsi
je studium a prezentace civiliza¢niho dila, které krestan-
stvi a katolicka cirkev za dobu své existence vybudovala.
Ukazat, co vSe z evropské civilizace a narodnich kultur
je vytvoreno a formovano kiestanstvim, jak mnohé vy-
moZenosti nasi civilizace, poklddané za samoziejmost
a pravé tak prijimané a konzumované, jsou dany staleti
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trvajicim a evangeliem motivovanym a inspirovanym
zapasem o humanizaci evropského statu a spolecnos-
ti. Ostatné samo kritické zkoumani své minulosti, ona
schopnost sebereflexe svého jednani v minulosti jako
jedince i jako prislusnika néjakého spolecCenstvi je pirece
néco specificky zapadniho, néco, co vypada na prvni po-
hled jako slabost, ale ve skute¢nosti je zdrojem sily.
Psani déjin a debata o nich je soucast terapie spo-
lecenstvi, jsou to naSe dé&jiny, ne jejich, néjakych vzda-
lenych cizich lidi, déjiny by nemély byt ani nastrojem
k polemické bojovnosti vii¢i ostatnim, ani diivodem
k sebemrskacské litostivosti. Cirkevni{ déjiny jsou déjiny
plisobeni, ucinku evangelia (Wirkungsgeschichte), diky
nim poznavame, které koncepty se osvédcily, co naopak
jen prineslo zklamani a neuspéch. Spolecenstvi, které
neni schopné poznat, pojmenovat a vyznat své omyly, je
odsouzeno upadat do nich stale znovu a znovu. Lze tedy
doufat, Ze cirkevni déjiny budou mit své misto i nadale
na teologickych fakultach a zZe kriticka reflexe minulosti
se bude tésit stalé pozornosti intelektudlnich i institu-
ciondlnich elit cirkve. PokaZdé, kdyZ cirkev zapominala,
ignorovala, nebo dokonce popirala historickou dimenzi
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Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové

své existence, svlij bytostné déjinny charakter, tvrdé
za to platila. Pravé 19. stoleti o tom podava vymluvné
svédectvi.

Poznamky

1. V dal$im textu budeme odkazovat na edici dokumentl Lettres
Apostoliques de S.S. Léon XIII. Tome 1. Paris 1886, s. 196-212.

2. ,lisdem vero machinationibus et hodie datur opera ut, si unquam
alias, certo hoc tempore illud vere dici possit, artem historicam con-
Jjurationem hominum videri adversus veritatem", tamtéz, s. 198.

. Tamtéz, s. 200.

. Tamtéz, s. 202.

. Tamtéz, s. 204.

. ,Futura quippe et non magistra vitae neque lux veritatis, qualem
esse oportere veteres jure dixerunt, sed vitiorum assentatrix et mi-
nistra corruptelae. Tamtéz, s. 204.

7. ,Primam esse historiae legem ne quid falsi dicere audeat: deinde,
ne quid veri non audeat, ne qua suspicio gratiae sit in scribendo, ne
qua simultatis”, tamtéz, s. 206.

8. ,Igitur si de disciplinis historicis optime omni memoria Ecclesia
meruit, mereat et in praesens: praesertim quod ad hanc laudem
ipsa ratione impellitur temporum®, tamtéz, s. 206-208.

9. Tamtéz, s. 208-210.

10. Tamtéz, s. 210-212.

Ul AW
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Prehled aktivit projektu

V ramci Projektu vznikly nové historické kurzy, nebo byly rGznymi dalSimi aktivitami a metodami
inovovany kurzy stavajici. Projekt byl zaméfen na podporu magisterské specializace Cirkevni
déjiny, jeho zabér byl ale vzhledem k vyuce SirSi. Byl nasmérovan k celku vyuky na Historickém
ustavu FF MU, tedy i na kurzy jinych specializaci a kurzy vybérové.

1. TVORBA STUDIJNICH MATERIALU

1.1 PlGvodni publikace:

o Jiff Hanus (ed.): Krestané a socialismus 1945-1989. CDK, Brno 2012,
408 s.

o Jirf Hanus (ed.): Eseje o povaze cirkevni historiografie. CDK, Brno
2012, 188s.

1.2 Preklady zahraniénich publikaci:
o Jiti Hanus$ (ed.): Citanka historickych texti. Cirkevni déjiny. CDK,
Brno 2013, 352 s.

e Philippe Boutry: Papezstvi a kultura v 19. stoleti. U¢itelsky trad,
pravovérnost, tradice. CDK, Brno 2012, 67 s.

« Stefan Berger - Heiko Feldner - Kevin Passmore (eds): Jak se pise
historie. Teorie a praxe. CDK, Brno 2013, 415 s.

o Klaus Schatz: VSeobecné koncily. Ohniska cirkevnich déjin. CDK,
Brno 2013, 281 s.

2. AKTIVITY V RAMCI STANDARDNICH
VYUKOVYCH METOD

2.1 Nové a inovované kurzy na Historickém tGstavu FF MU:
viz str. 48

2.2 Multidisciplinarni kolokvia:

e Jezuitské misie v Paraguayi (17.-18. stoleti). Hosté: Lenka Zajicova,
Tim Noble a Jan Novak - 15. birezna 2012

e Cyrilometodéjska tradice. Hosté: Vladimir Vaviinek, Pavel Suchanek,
Jaroslav Sebek a Walerian Bugel - 25. dubna 2012
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¢ Lenin - Kontinuita a/nebo diskontinuita ruskych déjin? Hosté:
Radomir VIcek, Petr Horak, Katerina Hlouskova, Jan Holzer, Pavel
Bocek, Denisa Necasova, Zbynék Vydra, Vit Hlousek, Ivana Ryclova,
Jiri Hanus -29. listopadu 2012

e Cyrilometodéjska tradice II. Hosté: Ivana a Tim Noble, Jifif Machacek,
Veronika Rodriguezovd, Ales Filip - 15. dubna 2013

2.3 Diskusni féra ze zahrani¢nimi profesory:

 Valentina Lepri (Italie): Rozsireni italské politické kultury v obdobi
renesance. - 8.-9. listopadu 2011

» Dieter-Anton Binder (Rakousko): Déjiny svobodnych zednai. -
23.tijna 2012

o Hans-Christof Kraus (Némecko): Bismarck, konzervativci a kulturni
boj v némecké risi. - 24. dubna 2013

e Julia Konstantinovsky (Velka Britanie): Duchovni tradice Filokalie -
moralita, nebo néco zcela jiného? - 20. kvétna 2013

e Marek Rembierz (Polsko): Antiklerikalismus: témata a polemiky -
31.1ijna 2013

o Zsigmond Csoma (Madarsko): Vinarstvi v habsburské monarchii
19. stoleti. - 27. listopadu 2013

2.4 Prace studentt historie na FF MU publikované
v Casopisu Cirkevni déjiny:
e Vojtéch KrouZil: Uméni ¢eské reformace (1380-1620).CD ¢.7/2011

o Tomas Jelinek: Katolicka cirkev a jeji vztah k hudbé v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti. CD ¢. 8/2011

o Petr Husak: Exkurze po cirkevnich pamatkach jihomoravského
regionu. CD ¢.9/2012

e Michaela Kosatova: Eschatologie v reformac¢nim prostredi. Ocistec
a peklo v dobé reformace. CD ¢. 10/2012

o Ale$ Vohnicky: Ceska barokni pout’ ve stfedoevropském kontextu
(na prikladu Dubu nad Moravou). CD, ¢. 11/2013

 Ester Pucalkova: Kdzani Ferdinanda cisate. CD ¢. 12/2013

3. AKTIVITY V RAMCI ALTERNATIVNICH
VYUKOVYCH METOD

3.1 Jednodenni exkurze vénované historickym
a cirkevnim pamatkam
(odborny privodce Martin Motycka):
e Jihomoravsky region (Rajhrad, Pasohlavky, Mikulov, Valtice,
Postorna, Bireclav, Hustopece) - 1. listopadu 2011

38



e Mésto Brno (Diecézni muzeum, kostel Nanebevzeti Panny Marie
na ul. Jezuitska, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie na
ul. Kfenovj, kostel sv. Jana Kftitele a sv. Jana Evangelisty na ul.
Minoritska) - 9. kvétna 2012

« Region Moravského krasu (Vranov u Brna, Sebrov-Katefina, Adamoyv,
Krtiny, Jedovnice, Senetarov, Bfezina) - 9. fijna 2012

o Zd4r nad Sazavou a okoli (Zvole nad Pernstejnem, Bobrova, Zelena
Hora, Zd4r na d Sazavou, Tasov, Jasenice) - 16. kvétna 2013

o Jihotesky region (Chlum u Tfeboné, T¥ebon, Vy$si Brod, Cesky
Krumlov, ChvalS$iny, Kajov, Zlata Koruna, Rimov, Nova Riée) -
26.-27.zari 2013

3.2 Studijni cesty do zahranigéi:

e Po stopach Martina Luthera (Némecko), odborny priivodce Ondiej
Jakubec, 16.-20. dubna 2012

» Po stopach Jana Amose Komenského (Némecko), odborny privodce
Jiri Hanus a dalsi, 15.-19. rijna 2012

e Po stopach FrantiSka z Assisi (Italie), odborni priivodci Ales Flidr,
Ivn Foletti, Tomas Maly a dalsi, 21.-28. dubna 2013

o Po stopach Jana Kalvina (Svycarsko), odborni priivodci Ondiej
Jakubec a Tomas Maly, 21.-27. fijna 2013

3.3 Studijni pobyty s modulovou vyukou:

e Jezuitské misie v Paraguayi v 17. stoleti. Hosté: Tomas Maly,
Katerina Bobkova-Valentovd, Oldrich KaSpar, Kristyna Obrdlikova —
Dankovice, 14.-18. kvétna 2012

e Romantika a touha po dobrodruzstvi. Hosté: Ondfej Herzan, Tomas
Maly, Denisa Necasov4, Petr Dvorak, Jan Pohunek, Jana Polakova,
Jiri Némec, Jaromir BlaZejovsky - Darikovice, 11.-15. biezna 2013
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Exkurze po cirkevnich pamatkach

jthomoravského regionu

Vyvoj jednotlivych uméleckohistorickych obdobi, jez vZzdy charakteristickym zptisobem ovliviiu-
ji také architektonicky ¢i obecnéji umélecky vyraz dané doby, pfedstavuje pFirozené velice zaji-

mavé téma umoziujici nahlédnout do proménujici se mentality ¢lovéka éi konkrétniho lidského
spolecenstvi a v naSem pripadé zvlasté cirkve. Pravé sakralni pamatky se totiz ocitly v centru
pozornosti exkurze, jez probéhla v rezii Historického tstavu FF MU 1. listopadu 2011.

Exkurze nabidla prileZitost se vice seznamit a takiikajic
si ,osahat” nejen konkrétni projevy zminéného vyvoje
uméleckohistorického, ale také promény liturgického
prostoru od pozdné gotického pojeti aZ po moderni pro-
jekty pocatku 90. let 20. stoleti. Zaroven bylo moZné se
na jedné strané presvédcit o moznosti plodného dialogu
mezi modernim a star$Sim uménim a na druhé strané si
uvédomit dilezité specifikum sakralnich staveb: vedle
aspiraci uméleckych a duchovnich ¢asto akcentuji i cile
pedagogické nebo 1épe feceno pastoracni, coz je pocho-
pitelné a trefné to vystihl naptiklad i kardinal Joachim
Meisner, kdyZ upozornil na skutecnost, Ze mnohdy ,,...kos-
telni prostor utvari védomi viry spolecenstvi véricich
hloubéji a nenapadnéji nez hlasani slova“!

Taki'ka symbolicky bylo nasi prvni zastavkou misto, jez
se svou tradici hlasi az k dobé velkomoravské a k piisobe-
ni sv. Cyrila a Metodéje. My jsme sem ale prisli obdivovat
predevsim jednu z nejvyznamnéjSich sakralnich staveb
na jizni Moraveé: rajhradsky chram sv. Petra a Pavla. Pri-
¢eli chrdmu z konce 17. stoleti, zdobené mozaikovym
obrazem Neposkvrnéného poceti Panny Marie, doplnila
v prvni poloviné 18. stoleti stavba navrZena Janem BlaZe-
jem Santinim-Aichlem. Po vstupu do chramu si Ize vSim-
nout sochy kniZete Bretislava z druhé poloviny 19. stoleti
od Emanuela Maxe, jeZ pripoming, Ze pravé tento panov-
nik stal v 11. stoleti u zaloZeni mistniho benediktinského
proboststvi.2 Navstévnik se vSak miiZe nechat oslovit ze-
jména Santiniho vyuZitim dynamiky napéti svétla a sti-
nu ¢i jednoty celého prostoru a akcentovaného detailu
vytvarné vyzdoby interiéru, jez je vedle jinych predevsim
dilem sochare Ondfeje Schweigla a malife Jana Jifiho
Etgense. Presbytar je oddélen vyraznym triumfalnim
obloukem, ktery vSak zaroven soustfeduje pozornost
i do prosvétleného stfedového prostoru jednolodniho
chramu. Ten je zavrSen mohutnou klenbou s iluzivni

malbou nebes, kterad cely interiér otvira do velkoryse
pojatého prostoru, jez jakoby usiloval o prekroceni
skutecnosti lidské existence na tomto svété. Zpét do rea-
lity vSak navstévnika uvede pohled na klasterni budovy
stojici kolem chramu, které mlcky svéd¢i o snaze komus-
nistického rezimu zlikvidovat vse, co se jen téZko mohlo
snaset s predstavou o dokonale ateistické spolecnosti.
Ponékud jiné poselstvi zptitomiuje dalsi chram, kte-
ry jsme navstivili. Jde o maly venkovsky Kkostel sv. Anny
v Pasohlavkach. Pozdné barokni stavba totiZ poukazuje
na zminény dialog baroka a moderniho uméni v podobé
Upravy interiéru z pocatku 90. let 20. stoleti. Prostoru
dominuje sméle pojaty oltai Pavla Slegla ve tvaru studny,
jehoZ soucasti je i sedes pro knéze. Oltar tak odkazuje na
novozakonni pribéh samarské Zeny rozmlouvajici s Kris-
tem, ktery ji zde nabizi vodu vé¢ného Zivota. Oltarem
vSak zminény dialog dvou uméleckohistorickych epoch
nekonci. V jeho blizkosti je umistén ambon v podobé
vinného kere, po stranach kostela kiiZova cesta Karla
Rechlika a v presbytari je do klasického barokniho reta-
bulového oltafe vtélen obraz sv. Anny s Pannou Marii od
malife Petra Stépana. Moderni viak nikterak nepopira
starsi barokni uméni, naopak na né jemné navazuje, do-
plituje, co bylo v béhu ¢asu znic¢eno, a zhmotnuje to, co
bylo po II. vatikdnském Kkoncilu pottreba vyslovit nové.
Dalsim cilem exkurze se staly tii vyznamné pamatky
v Mikulové, tak vyrazné poznamenaném stavitelskym ela-
nem Dietrichsteinii. Pravé hrobku tohoto rodu jsme zde
navstivili jako prvni. Jeji budové vévodi vzneSené barokni
priceli Jana Bernarda Fischera z Erlachu, které navstév-
niku pripomina nékdejsi poutni kostel sv. Anny s loretou.
Tento kostel vSak z valné ¢asti znicil v roce 1784 pozar.
K baroknimu priceli proto byla v poloviné 19. stoleti do-
stavéna empirova kaple a ta také dodnes ziistala diistoj-
nym mistem pro uloZeni rakvi s ostatky Dietrichsteind.
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Socha ¢erné Madony naleZejici k mistnimu loretanskému
domku byla po zminéném pozaru piremisténa do boc¢ni
kaple dalsiho mikulovského kostela, zasvéceného sv. Vac-
lavu. Tento pozdné goticky kostel, vnémzjsou v souc¢asné
dobé dokoncovany rozsahlé restauratorské prace, zaujme
zejména bohatou manyristickou Stukaturou a prevazné
barokni vyzdobou interiéru. Samotnou gotiku pak lze
zaznamenat v presbytari se sitovou a z¢asti i hvézdicovou
Klenbou a ptirozené z celkového vyrazu chramu.® Dopln-
me, Ze vyznam Kostela sv. Viclava se zdsadné promeénil
v roce 1625, kdy zacal slouZit jako probostsky chram
nové zaloZené mikulovské kolegiatni kapituly.

Nasi mikulovskou zastavku doplnila jeSté navstéva
piaristické koleje, zaloZené kardinidlem Frantiskem Diet-
richsteinem v roce 1631. Pozornost je zde prirozené
soustiedéna ke kostelu sv. Jana Kititele. Ten nabizi po-
zoruhodny priklad toho, jak dovede malirska vyzdoba
interiéru dopliiovat nékteré zdanlivé limity architek-
tonického reseni. Iluzivni nastropni malba zachycujici
apotedzu Jana Kititele totiz neobycejné rozsituje kostel-
ni prostor s vcelku nizkym stropem. Je také nutno zminit,
Ze autorem maleb je jeden z vyraznych maliid pozdniho

baroka Franz Anton Maulbertsch, ktery zde své dilo do-
koncoval v 50.-70. letech 18. stoleti, tedy v letech svého
nejlepsiho tvirciho obdobi.

Z obdobi baroka jsme nevystoupili ani ve Valticich,
kde jsme si prohlédli stavbu farniho kostela Nanebevze-
ti Panny Marie, ktery je zajimavy uz svou velikosti, jiz
se fadi k nejvétsim chramlim brnénské diecéze. Archi-
tektonické resSeni stavby, iniciované Karlem Eusebiem
z Lichtensteina, zpracoval Giovanni Giacomo Tencalla.
Ten vSak své dilo nemohl dokoncit, protoZe v roce 1638
nedokazal zabranit ziiceni kopule. Na jeho misto tedy
nastoupil brnénsky stavitel Ondiej Erna a v roce 1671
mohl byt kostel kone¢né slavnostné vysvécen. Vyzdoba
interiéru byla ale dokoncena pouze c¢astecné. Vysoké
klenby zdobené bohatou Stukaturou dodnes nabizeji
mnoho volného prostoru pro malifskou vyzdobu. Je
na misté zminit také osud obrazu hlavniho oltare. Jde
o dilo ptedniho barokniho malite Petra Pavla Rubense,
zachycujici Nanebevzeti Panny Marie. Na jeho misté si
vSak 1ze dnes prohlédnout pouze kopii, nebot original
byl v diisledku obav pied znicenim pruskymi vojsky
prevezen v roce 1756 do Vidné.

-

bevzeti Panny Marie ve Valticich
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Téma barokni architektury jsme definitivné opustili
az prohlidkou novogotického kostela Navstiveni Panny
Marie v Bfeclavi-Postorné. Stihli jsme si vSak bohuZel
prohlédnout jen exteriér. I ten je vSak pozoruhodnym
prikladem historizujiciho slohu, jenZ byl na konci 19. sto-
leti, kdy se podafrilo tuto stavbu navrzenou architektem
Karlem Weinbrennerem realizovat, velmi popularni.
Vyrazové prostredky a zakladni stavebni prvky prevza-
té z gotiky (okna, vénec kapli, opérny systém ¢i lomené
oblouky) utvareji celkové vyznéni stavby s centralnim
osmibokym ptidorysem a kopuli s véZi¢kou ve tvaru
lucerny. Charakteristickym rysem stavby je i vyuziti
barevnych kachli, dlazdic a cihel, které poskytla mistni
lichtensteinska cihelna.

Vyraznou zménu oproti vySe popsanym stavbam
predstavoval zavér exkurze v podobé prohlidky dvou
modernich kosteld: kostela sv. Vaclava v Breclavi a kos-
tela sv. Vaclava a sv. AnezKky v Hustopecich. Koncilni at-
mosféra s sebou prinesla nékteré zmény v architekture
sakralnich staveb i promény liturgického prostoru. Li-
turgicky prostor gotického chrdmu byl charakteristicky
tzv. pojetim cesty, kterému vyhovoval protahly pidorys
s vyrazné oddélenym presbytaiem, kde knéz obraceny
zady Kk lidu slouZzil msi svatou.* Tomuto pojeti odpovida
napriklad vyse zminény pozdné goticky kostel sv. Vacla-
vav Mikulové. Presbytar jako centrum prostoru i liturgie
samotné podtrhlo také baroko s vyraznym akcentem na
monumentalitu a dekorativnost vytvarné vyzdoby reta-
bulového oltare se svatostdnkem. Iluzivni malba barok-
nich chrami pak dale méla navodit dojem absence jistoty
realného a sméfovatk jediné jistoté v Bohu.” Obé moder-
ni stavby se vSak snazi prostor kolem oltare posunout do
stfedu prostoru tak, aby mohlo byt zdliraznéno koncilni
chapani cirkve jako BoZiho lidu. K tomuto ti¢elu nevahaji
moderni architekti vyuZivat spiSe centralni plidorysné
dispozice (napriklad ve tvaru kruhu, polokruhu nebo
¢tverce) a bohaté symboliky zakladnich tvard, krivek
a Cisel. Architektonické reSeni obou zminénych staveb
zpracoval v 90. letech minulého stoleti Ludvik Kolek.
Plidorys bieclavského kostela ve tvaru dvou trojihel-
nikd utvari i vzhled stifechy v podobé trojvézi, jeZ sym-
bolizuje BoZzi Trojici. V misté dotyku obou trojihelniki
se nachazi mirné vyvyseny oltaf, nad nimz je zavéSen
velky kiiZz. Prostor s kapli za oltdfem je oddélen sténou,
do niZ je vloZen zlaty barokni svatostanek, pochazejici
z Chomutova, a barokni ram kopie obrazu ZavraZdéni
sv. Vdclava od Petra Brandla.® Pravé umisténi téchto
starsich artefaktli do moderniho prostoru je diikazem,
Ze ani zde nema byt architektonicky a umélecky vyvoj ni-
kterak popren. Tento dojem umocriuje se svatostinkem
i baroknim ramem obrazu korespondujici ki{Zova cesta
Karla Stadnika. Vyzdoba interiéru je ale jinak progra-

moveé prosta a prostor kostela je vhodné osvétlen okny
s jemné barevnymi vitrajemi Karla Rechlika, Zderika
Capa a Milana Drabka.’

Snahu o urcitou kontinuitu uméleckohistorickych
epoch nezapte ani Kolkdv kostel v Hustopecich, v kte-
rém jsou umistény nékteré plastiky, jez pirezily nasilnou
likvidaci ptivodniho gotického kostela, jehoz smutny
osud dale pripomina i napodobeni gotickych oken
s kruzbou.® Architekturu kostela utvari symbol spiraly,
kterad se odviji od podzemni kaple sv. Anezky pres cely
prostor chramu, jenz diky tomu dostava podobu pil-
kruhovitého amfiteatru, az k vézi s korunou, odkazujici
na sv. Vaclava.’ DileZitou zménu predstavuje i umisté-
ni svatostanku. Stoji totiZ na podstavci u boc¢ni stény
nedaleko obétniho stolu, protoZe klasicky retabulovy
oltar v pokoncilnim pojeti liturgického prostoru ztratil
smysl. Hustopecsky kostel prirozené napliiuje na jedné
strané cil vytvorit vhodny prostor pro setkani ¢lovéka
s Bohem, zaroveri je ale také mistem setkavani spole-
Censtvi véricich, a tak zahrnuje i spolecenské mistnos-
ti, klubovny a u€ebny s bohatymi moZnostmi vyuZiti.

Program exkurze, ktera se navstévou hustopecského
kostela uzavtela, akcentoval obdobi barokniho a mo-
derniho uméni. PrestoZe se ty nejpodstatnéjsi aspekty
utvarejici povahu sakralnich budov nemohou p#ili§ mé-
nit, kostel totiz vzdy zlistava predevsim domem Bozim
a zaroven domem cirkve, architektura a umeéni zhmot-
nujici predstavu ¢lovéka o tom, jak konkrétné by mél
posvatny prostor vypadat, se vSak proménuji vyrazné,
a to tak, jak se méni i ona predstava posvatného prosto-
ru. Pfes zdanlivou rozdilnost a neslucitelnost vyrazovych
prostiedki jednotlivych epoch se vSak Ize presvédcit, ze
dialog mezi nimi je mozny, ba dokonce miiZe byt ¢asto
velice inspirujici.
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5. Vaverka, J. a kol.: Moderni sakrdlni stavby cirkvi a ndboZenskych
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6. Vaverka, J. a kol.: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské re-
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[ee]

PeTr HusAk

42



Po stopach sv. Frantiska z Assisi
(Italie, 21.-28. dubna 2013)

Odborna exkurze pro studenty historie a déjin umeéni v ramci Projektu byla koncipovana jako

cesta za ,misty paméti” na sv. FrantiSka, resp. - zejména v pfipadé Rima - za misty, jez hréla
podstatnou roli v dobé plisobeni svétce.

Vyuzili jsme pii tom jiZ diive osvédceny model kombina-
ce studentskych referatli na vybrana témata a odborné-
ho vykladu, ktery zajistili historikové uméni, specialisté
na stredovékou architekturu a malbu Mgr. Ale$ Flidr
a dr. Ivan Foletti. Jednim z cild bylo také predstavit a vy-
svétlit zadsadni fenomény Frantiskovy doby: urbanizaci,
jez prinesla mnohé zmény v mysleni (rodici se ekono-
mika, nové méreni Casu, otazka lichvy, charakter mést-
ského prostoru, pravo, rozmach vzdélanosti, univerzity);
christianizaci, jez vrcholila za gregorianské reformy ve
druhé poloviné 11. stoleti a vyustila mj. ve vznik novych
feholnich radd; stéZejni ulohu pro vérici hraly snahy
o zavedeni novych naboZenskych praktik, zejména indi-
vidudlni usni zpovédi, které daly cirkvi mozZnost do jisté
miry kontrolovat predstavy vérici a reagovat na odchylky
od viry. Z fady souvisejicich udalosti si vétsi pozornost
zaslouzily ztizeni inkvizice v Rimé a boj proti kacii-Gm,
predevsim v Mildnsku a Kalabrii.

Hned prvni zastavka predstavovala zdsadni misto
celé exkurze, nebot Santuario della Verna v Chiusi della
Verna je spojeno s FrantiSkovymi stigmaty. Tato , poust™
na hore La Verna, kde svétec v roce 1224 stravil 40 dni,
se pro nasledovniky sv. Frantiska stala alternativou Kal-
varie a mistem spojeni cesty svétce s cestou Kristovou.
Po navratu frantiskand ze Svaté zemé zde proto nechal
roku 1486 frantiSkan Bernardino Caimi zbudovat soubor
kapli pripominajicich paralelu Frantiskova a Kristova Zi-
vota. Pfibéh Frantiskovych stigmat odrazi mj. ddlezitou
proménu mysleni ve 12. a 13. stoleti, kdy se v prostiedi
mnisskych radt rozvinul novy proud mystiky, usilujici
0 navazani bezprostiedniho vztahu s Kristem. Sv. Fran-
tisek se stal prvnim zapadnim svétcem obdarenym stig-
maty UKkrizovaného, a tedy i vzorem pro mnohé dalsi
osobnosti (sv. Katefina Sienskd, Markéta z Faenzy aj.).
Celad udalost nalezla téz radu obrazovych ztvarnéni, pa-
trné ta nejproslulejsi od Giotta, jenZ nabidl hned nékolik
verzi rizné stranové obracenych. Roku 1612 pak Lino

Moroni vydal ve Florencii detailni popis déni na La Ver-
né, a to ve formé 25 komentovanych rytin s jednotlivymi
scénami se zazraky a skutky sv. Frantiska.

Navstéva slavné ,rotundy” v Perugii (Chiesa di San
Michele Arcangelo) ptipomenula kromé specifickych ar-
chitektonickych prvki a jejich promén ve 13. a 14. sto-
leti také téma boje cisarstvi (Fridrich I. Barbarosa, Frid-
rich I1.) proti komunam a cirkevnimu statu, jehoZ sou-
¢asti byla i Umbrie spolu s centry v Perugii a Spoletu.

S ohledem na frantiskdnska ,mista paméti“ pattilo
ke stéZejnim momentiim dvoudenni zastaveni v Assisi
s programem zahrnujicim komentovanou prohlidku
fady zdejsich kostell (San Francesco, Santa Clara, San
Rufino, San Pietro, Santo Stefano, San Damiano). Zvlastni
vyznam mezi zdejSimi chramy ma kostel sv. Damidna, na
jehoz rekonstrukci se vroce 1208 ¢i 1209 podilel patrné
i sam Frantisek jesté predtim, nez odesel do modlitebny
ukryté v lesich v Porciunkule a odtamtud zapocal svou
kazatelskou misi. Upominku si na tomto misté zaslouzila
rovnéz poezie sv. Frantiska, nebot’ jeho slavny hymnus
sLaudes creaturarum®, znamy téz jako ,Cantico delle
creature”, je povazovan za jeden z nejstarsich dokladi
italské literatury, resp. vernakularniho jazyka. K vrcho-
lim exkurze patrila navstéva baziliky sv. Frantiska, v niz
dostala prostor podrobna ikonograficka analyza frantis-
kanské legendy na zdejSim rozsahlém cyklu nasténnych
maleb; ty zaroven nabidly moznost zastavit se u zcela
praktickych otdzek vzniku stredovékych fresek. Bazilika
S. Maria degli Angeli (Porziuncola), kterou ]. Le Goff ozna-
¢il za ,nesnesitelnou baziliku“, symbolizujici ,posledni
zradu®, jizZ spacha na FrantiSkové odkazu potridentsky
katolicismus, kdyZ zcela odsune do pozadi skromnou
a autentickou Porciunkuli, je samoziejmé do znacné miry
potridentskou reprezentaci frantiSkdnské ucty. Projekt
Galeazza Alessiho ze Sedesatych let 16. stoleti totiz za-
komponoval ptivodni malou kapli, u niz se roku 1208 usa-
dila FrantiSkova komunita, do prostoru monumentalni
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baziliky. Samotna kaple je nicméné vyzdobena freskami
ze 14. a 15. stoleti, které rovnéz predstavuji pozdéjsi
reprezentaci frantiSkanské legendy, kdyZ tematizuji mj.
i ponékud kontroverzni otdzku odpustkd, jez se nevy-
skytuji v ptivodnich legendach, ale byly do nich zahrnuty
teprve koncem 13. stoleti.

Piejezdu mezi Assisi a Rimem, kam sméfovala nase
cesta, bylo mozno vyuzit k zastaveni na mistech, jez byla
se sv. FrantiSkem spojena spiSe tim, Ze je svétec navstivil
(¢i mohl navstivit) b€hem svého putovani umbrijskou vr-
chovinou: Abbazia di Sassovivo, benediktinské opatstvi
sv. K¥ize z poloviny 11. stoleti; Campello Sul Clitunno
(Tempietto di Clitunno), unikatni priklad langobard-
ské architektury 6.-8. stoleti; Ferentillo: Abbazia San
Pietro In Valle, klaSter situovany v umbrijskych kop-
cich a vyzdobeny zajimavym cyklem nasténnych maleb
z 12. a 15. stoleti. Ale predevsim Spoleto, kde jsme kro-
mé prohlidky nékolika kostelli vénovali jisty cas fasadé
kostela San Pietro extra Moenia, ktera nabiz{ mimotadny
soubor nejriiznéjsich zvirecich a antropomorfnich mo-
tivl, a tudiz také mozZnost diskutovat o ikonografickém
programu pochdazejicim z 12. stoleti.

Cilem exkurze se stal Rim, kam sv. Franti$ek doputo-
val roku 1210, aby pozadal papeze Inocence I11. o svoleni
k zaloZeni nové fehole. Svétec, jak zndmo, na poprvé neu-
spél a papeZ jej idajné nabadal radéji k paseni vepii nez
k duchovnimu Zivotu. Nicméné FrantiSkova fimska cesta
pro nas znamenala vyzvu prohlédnout si Rim v podobé,

Assisi - celkovy pohled

v jaké jej svétec vidél na pocatku 13. stoleti. V poptedi
zajmu tudiz staly rané kirestanské pamatky se skvostny-
mi mozaikami, jezZ mohl FrantiSek obdivovat a jeZ snad
také ovlivnily jeho vlastni zboZnost. Naro¢ny program
byl zapocat sledovanim linie sméfujici od Laterdnu
(Bazilika, Sancta Sanctorum, Baptisterium, Capella San
Venanzio), ptes Celio (Santi Quatro Coronati, San Stefano
Rotondo, Santa Maria in Domenica, Santi Giovanni e Pao-
lo) a Aventin (Santa Sabina, Santa Maria in Cosmedin) az
k Aracoeli a Piazza Venezia (Santa Maria in Aracoeli, San
Marco, San Clemente). Dalsi ¢ast pobytu byla vénovana
Trastevere (Santa Maria in Trastevere, Santa Cecilia), kde
se naskytla v Rimé ponékud vzacna piileZitost vénovat
se i barokni recepci frantiskanské legendy (S. Francesco
a Ripa). Konectné po oddychové prestavce v renesancnich
vilach (Villa Borghese, Villa Giulia) mohl byt zavér ex-
kurze vénovan Foru christianu (Santi Cosma e Damiano)
a Esquilinu (Santa Pudenziana, Santa Prassede, Santa
Maria Maggiore).

Znacny zajem ze strany studentti i pribéh cesty uka-
zal, Ze podobna forma odborné exkurze predstavuje
vynikajici a Zadouci zpisob alternativni vyuky. Navic
je mozno vyuzit mezioborového pristupu pii vykladuy,
stejné jako vzajemnych diskusi mezi studenty dvou vyse
zminénych obord, pro néz byla akce potadana.

TomAS MaLy
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LARP: Jezuitské misie v Paraguayi

v 17. stoleti

Vyucujici v knézskych sutanach a dobovych kostymech, studujici navic i ve Inénych fizach

s indianskymi ¢elenkami a zdobenim. | takovym netradi¢nim zptisobem (Live Action Role Play)
muiZe probihat vyuka historie v ramci Projektu.

Netradi¢ni odév vsak nebyl podstatny, pouze ticastnikiim
historické hry LARP pribliZujici jezuitské misie v Para-
guayi 17. stoleti pomahal vZit se do jejich role misionai,
pomocného Spanélského persondlu ¢i indiant v kulisach
obce Darnkovice na Vysociné 14.-18. kvétna 2012. Inten-
zivni studijni pobyt zavrsoval piedchozi riznorodé aktivi-
ty vénované problematice rané novovékych mimoevrop-
skych misii. Studenti a studentky se ticastnili standardni
vyuky v rdmci vybérového seminare realizovaného v jar-
nim semestru 2012, jejiz soucasti byla prace s dobovymi
prameny a Cetba text vyznamnych badateld a badatelek
vénujicich se danému tématu. Zaroven se mohli studujici
bliZe seznamit s historickymi, kulturnimi, geografickymi
a teologickymi souvislostmi misii v JiZzni Americe diky
multidisciplinarnimu kolokviu uskute¢nénému 15. birezna
2012 na puadé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Pred odjezdem na zavérec¢ny studijni pobyt tak byli
ucastnice a ucastnici kurzu vyzbrojeni solidnimi zna-
lostmi o dané problematice, které si také prohlubovali
v fadé diskusi. Na tento zaklad navazala sada prednasek
zaostrujicich na otdzky barokni mentality, barokniho
umeéni a divadla, jezuitské misie a postaveni indiani
v Latinské Americe apod. Studenti a studentky méli moz-
nost o vSsem premyslet a diskutovat jak s prizvanymi od-
borniky, tak i v diskusi po zhlédnutém filmu The Mission
(rezie R. Joffé, 1986).

Pravdépodobné nejvice ocekdvanym bodem studijniho
pobytu vsak byla planovana historicka hra LARP na téma
jezuitskych misii v Paraguayi v 17. stoleti. Predchozi dil-
¢i informace o pribéhu hry i charakter konkrétni osoby,
kterou méli uc€astnici a ucastnice ztvarnit a sami si ji
z pestrého repertoaru roli vybrali, budil velkou zvéda-
vost. LARP (z anglického Live Active Role Playing) patii
do repertoaru zazitkové pedagogiky a v zahranici, zejmé-
na ve Skandinavii, predstavuje pomérné obvykly zptsob
vyuky. V ¢eském prostiedi se LARP zatim vyuziva jen
v podobé volnocasové aktivity. LARP je specificky druh
hry, ktery je zasazen do konkrétnich ¢i fiktivnich realii

a klade velky diiraz na rozvijeni charakteru role jednot-
livymi ucastniky a ticastnicemi. Kazdy ma totiZ dopiedu
vytvoreny charakter své postavy, podle kterého jedn3,
a své herni cile, kterych se snazi dosdhnout. Vzajemnymi
rozhovory, interakci a hereckou improvizaci Gcastnici
a ucastnice rozviji pribéh, nacrtnuty z principu jen v hru-
bych konturach. Rozvoj celého piibéhu a jeho rozuzleni je
tak pravé zalezitosti samotnych aktérd a jejich interakce.

V simulovaném prostiedi jezuitské misie v Paraguayi
fesili UCastnici a GCastnice - ¢i spiSe Mateo, Maria de Bena-
vides Bazan, Kavure, Anguya, Kurupi atd. - fadu kaZzdoden-
nich situaci i vyhrocenych konfliktli spojenych s tehdej$im
zplisobem Zivota. Indidnky pletly naramky a ozdoby,
indiani lovili divokou zvér, misionari se vydavali do osad
zvéstovat evangelium. Jednotlivé skupiny si na vlastni ktizi
mohly zazit stfet riiznych naboZenskych tradic, rozhodo-
vanf jezuitd, jak indidny presvédcit ke konverzi, ¢i naopak
volba domorodci, zda se odvratit od svych boZstev, a tim
se datipod ochranu misionari a zajistit dostatek potravy
pro ¢leny kmene. Nechybél ani ritudl kitu, poprava ¢i inos
ditéte. VeSkeré ¢innosti, vyjednavani i zptisoby ieSeni se
snazili vSichni délat v souladu s dobovymi moznostmi,
zvyklostmi i pravnim ustanovenim. Uéastnici a ¢astni-
ce si tak prakticky ovérovali své védomosti a nachazeli
nové souvislosti. Diky intenzivnim zazitkiim si také vse
1épe pamatovali. Mezi nejCastéjsi pozitiva, ktera zaznivala
v zavérecném zpétném hodnoceni celé akce, se objevovala
rovnéZ moznost naucit se lépe formulovat své argumenty,
procvicit se v diskusi, zbavit se nemistného ostychu v so-
cialniinterakci apod. V mnoha variantach studujici rovnéz
zaznamenali u sebe vétsi ochotu prijimat odpovédnost za
sva rozhodnuti, objevovani novych stranek své osobnos-
ti a v neposledni fadé nadseni ze silného prozitku. Na
druhou stranu priprava tohoto typu netradi¢ni vyuky je
nesmirné narocna po mnoha strankach a vyzaduje jistou
miru entuziasmu jak v fadach pedagogg, tak studujicich.

Denisa NECASOVA
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Seznam kurzu prednasenych
na Historickém ustavu FF MU

V ramci Projektu byly zavedeny nékteré nové vybérové kurzy, jiné — zejména magisterské — byly
inovovany, a to prostrednictvim e-learningu, multidisciplinarnich kolokvii a diskusnich fér. Pri-
nasime seznam téchto kurzi v abecednim pofadi s uvedenim jmen vyuéujicich.

» Anglictina pro historiky (Denisa Necasova)

 Barokni kultura ve stfedni Evropé (Tomas Maly)

» Byzanc a jeji ekumena na cesté k cirkevnimu rozkolu (Pavel Bocek)
e Cirkevni tvar osvicenstvi v ¢eskych zemich (Zderka Stoklaskova)

e Cyrilometodéjska tradice (kulturné-historické aspekty) (Jiti Hanus)
e Déjiny gospelu, blues a jazzu (Jiff Hanus)

 Déjiny stiredovékého zidovstva (Alena Hanzova)

¢ Duchovni a sekularizace - aneb kolektivni biografie jednoho
jihomoravského regionu (Martin Markel)

o Krestanstvi a sekularizace Evropy v 19. a 20. stoleti (Jiti Hanus)
e Moderni déjepisectvi (Jiri Hanus, Radomir Vlcek)
e Nabozenstvi a Evropa v dobé reformaci (Tomas Maly)

e NaboZenstvi a kultura Ruska 18. stoleti v politickych souvislostch
(Radomir Vlcek)

« NaboZenstvi v potinorovém Ceskoslovensku (Denisa Ne¢asova)

« Osobnosti kiestanského Zivota v ¢eskych zemich (Jaroslav Sebek)
« Politika v 19. stoleti. Evropa 1814-1914 (Jiti Hanus)

« Stredovychodni Evropa mezi dvéma cisari (Pavel Bocek)

o ZaKkladni problémy a pojmy 19. a 20. stoleti (Jifi Hanus)
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Barokni kultura ve stredni Evropeé

Semestralni cyklus pfednasek o barokni kultufe, poradany v ramci Projektu, byl vyrazné inspi-
rovan vyukou, kterou na Masarykové univerzité vedly v poloviné 90. let pfedni osobnosti eské
kulturni historiografie baroka, profesori Josef Valka, Jifi Kroupa a Milo$s Stédron, jako Zivou

diskusi na pomezi historie, déjin uméni a hudebni védy. Stejné je tomu v tomto pripadé, kdy
bylo vyuzito skutecnosti, Zze na tfech zdejsich Gstavech plsobi badatelé, zabyvajici se v zasadé
stejnymi fenomény, avsak z riiznych Ghld pohledu.

Pfedmét je proto koncipovan jako vybrané kapitoly k dé-
jindm barokni kultury se silnym mezioborovym akcen-
tem a snahou o komplexni vyklad k jednotlivym feno-
ménim. Jde o ukazani barokni kultury jako skute¢ného
»Gesamtkunstwerku“ ve vSech moznych souvislostech.
Napad vést podobny kurz vySel mj. z potieby piekonat
v poslednich letech patrnou oborovou fragmentaci vy-
uky, ktera absolventiim nenabizi piili§ mnoho moznosti
vymanit se z myslenkovych mantinelli jednoho urcitého
oboru. Vyucujici zaroveit mohli vyuZzit privilegia predna-
Set o vyzkumech, jimz se aktualné vénuji, a diskutovat
tak o metodologickych problémech vlastni prace. Z toho
byla ostatné odvozena forma vyuky probihajici vzdy ve
tiech castech, totiZ dvou na sebe reagujicich kratSich
referatech (jedno téma nahliZené ze dvou oborovych
perspektiv) a nasledné delsi diskusi se studenty.
Ambici vyucujicich se vSak stalo také prezentovat ba-
rokni epochu vyrazné jinou optikou, nez jak je obvyklé
v tradi¢ni Ceské historiografii a historiografii uméni,
nemluvé viibec o ¢eské verejnosti. Historikiim je zpravi-
dla znamo, Ze specifikem ¢eského historického védomi
je bélohorské trauma a mytus, akcentujici perzekuce
nekatolikt, konfiskace majetku, ipadek domaci kultury
a pokles Zivotni tarovné. Sedmnacté a prvni polovina
18. stoleti je tak ¢asto povazovana za narodni, politicko-
-kulturni tragédii, nahliZenou vsak striktné prizmatem
nacionalné-politickych déjin. K tomu prispiva nejen star-
$1 generace historikd, kteri byli v takovém pojeti vycho-
vani, ale téZ média, ktera zpravidla nevidi jiné rozméry
historie neZ politicky. Negativni nahled na barokni obdo-
bi ma v podstaté jiz osvicensky piivod, a sice v presvéd-
¢eni o ,,apadku” ¢eského jazyka v 17. stoleti. Dodnes tr-
valé nasledky pak méla nacionalné moralni interpretace
FrantiSka Palackého, kterd byla nasledné rozpracovana
jeho pokracovateli a kodifikovana T. G. Masarykem v jeho
Uvahach o moralnim poslani ¢eského naroda. Vyvoj na
pocatku 20. stoleti dovrsil Jiraskiiv roman ,Temno*, za-

vadéjici pojem, ktery se rychle ujal - v ne zcela spravném
Jirdskovském smyslu - i v odborné literatuie a poslouzil
také zkazonosnému ucelu komunistické ideologie, ze-
jména v dile Zdernika Nejedlého v 50. letech. Tato inter-
pretace - protinémeckd, protihabsburska a protikato-
licka - vytvorila pevné pouto mezi ndrodnim obrozenim
a husitstvim, a vedla k diskontinuitnimu pojeti ¢eské mi-
nulosti, zaloZzeném na idealistické predstavé o moralnich
kvalitadch Cechii. Deformovany nahled na barokni obdobi
podpotilo i 40 let komunismu s nesvobodnym badanim
a v zasadé prohloubenim zapominani na 17. stoleti. Nic
na tom nezmeénily ani vynikajici prace Zderika Kalisty, je-
hoZ alternativni (katolicky ovSem) ndhled na baroko jako
dobu zajimavého kulturniho vzestupu a prenosu ztstal
dlouho bez adekvatni odezvy. Proména evropské histo-
riografie a jejich pojm ve druhé poloviné 20. stoleti se
v Ceském prostiredi doposud prosazuje pozvolna a se
zpozdénim. Mnoho témat zlistava nezpracovano a stale
je patrny znacny rozdil v pristupu historik nejmladsi
generace a historikili generaci starsich.

Zminéné prednasky o barokni kulture proto mnohem
spiSe nez na uvedeny myslenkovy stereotyp navazuji
a reaguji na evropské diskuse o pojmech protiferorma-
ce, rekatolizace, katolicka reforma ¢i absolutismus, které
byly vice ¢i méné zakomponovany do obecnéjSich uvah
o tzv. socialni disciplinaci a modernizaci evropské spo-
le¢nosti raného novovéku. Vysledkem bylo nakonec roz-
pracovani komplexniho pojeti ,katolické obnovy“ jako
mnohostranné reformy kultury, a to ze strany cirkve
a statu na jedné a samotnych véricich na druhé strané.
Kultura je v této souvislosti pojimana jako celkova di-
menze minulosti, resp. sit vyznamd, v nichz byl a je ¢lo-
vék zapojen; nejde v Zddném pripadé o kulturu v uzsim
slova smyslu (literatura, divadlo, uméni).

Jednotlivé prednasky se tematicky orientuji na nékolik
okruhti predstavujicich podnétné platformy soucasného
badani. Kromé nutného historiografického uvedeni jde
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napriklad o otazku konfesijnich aspektli v potrident-
ském vytvarném umeéni (uméni jako prostiredek vyja-
dieni konfesijni identity, umélecké zakazky a konfese),
dale o téma prostredki a strategii reprezentace vybra-
nych socidlnich skupin (panovnik, svétska a duchovni
aristokracie, mésto a méstané) nebo o charakteristiku
utvareni a podoby barokni krajiny v souvislosti se vzta-
hem sakralniho a profanniho prostoru (cirkevni objekty,
aristokratické rezidence). Stranou neztstala ani proble-
matika ndboZenské imaginace v kontextu barokniho
pojeti eschatologie a poslednich véci ¢lovéka, ,profanni“
imaginace v podobé mytt a legend (genealogie Slechtic-
kych rodt, zakladatelské legendy mést, radi a klasteri),
dlouho diskutované téma vztahu elitni a lidové kultury
(vytvarné uméni, hudba, socidlni praxe), popiipadé role
umeélce a uméni v barokni epose. Ve vSech pripadech se
jedna o striktné mezioborovou debatu. Kurz je piistup-
ny vSem studenttim Masarykovy univerzity a je nabizen
v ramci studijnich programi Historického dstavu i Semi-
nare déjin uméni.

Opatsky kostel
sv. Petra a Pavla
pfi benediktin-
ském klastere

v Rajhradé

Vyucujici: Ondrej Jakubec (Seminaf déjin uméni),
Tomas$ Maly (Historicky tistav), Vladimir Matas (Ustav
hudebni védy), Radka Miltova (Seminar déjin uméni),
Pavel Suchanek (Seminar déjin umeéni).

Literatura ke studiu

Hersche, Peter: MufSe und Verschwendung : europdische Gesellschaft
und Kultur im Barockzeitalter. 1-2. Freiburg: Herder 2006.

O’Malley, John W.: Trent and all that: renaming Catholicism in the early
modern era. Cambridge, Mass.: Harvard University 2000.

Hsia, Ronnie Po-chia: The world of Catholic renewal, 1540-1770. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2005.

Forster, Marc R.: Catholic revival in the age of the baroque: religious
identity in southwest Germany, 1550-1750. Cambridge: Cambridge
University Press 2001.

Burke, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha: Argo
2005.

Jakubec, O. - Elbel, M. - Peritka, M. (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarnd
kultura let 1620-1780. 1-111. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc
2010-2011.

TomAS MaLy

50



Anglictina pro historiky

V ramci kurz( Projektu byl rovnéz zaloZen e-learningovy kurz s nazvem Angliétiny pro historiky,
ktery je zamyslen jako vhodné doplnéni vyuky, ktera €asto podita s cizojazyénymi materialy.

Angli¢tina studentt historie FF MU se vyrazné zlepsSuje, proto je mozné pracovat na magisterské
urovni s pomérné naroénymi odbornymi texty.

Zivot ve stiedovékém klastete, konverze jako akt rebe-
lie, feminizace cirkvi. S témito a mnoha dal$imi tématy
se mohou bliZe seznamit studenti a studentky e-lear-
ningového kurzu Anglictina pro historiky realizovaném
na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v ramci projektu Inovace vyuky historie na
FF MU.

Cilem kurzu je rozs$irit znalosti studentti a studentek
o cirkevnich déjinach z kulturné historické perspektivy
a zaroven prohloubit jejich jazykové kompetence. Kurz
je sestaven z odbornych historickych textli v anglictiné
z pera vyznamnych badatelii vénujicich se dané proble-
matice. Nalezneme zde stati napi. Hugha McLeoda, Sheri-

- s

Opatsky kostel sv. Petra a Pavla pf¥i klastere
premonstratt v Nové Risi

dana Gilleye, Juana Linze. Ke kazdé studii bylo vytvoieno
pét aZ Sest cvicendi, kterd ovéfuji pochopeni a schopnost
interpretace anglického textu, nechybfi ani tematicky za-
mérena jazykova cviceni. Studenti a studentky si mohou
timto zplisobem osvojit odbornou anglickou terminolo-
gii, a diky tomu snaze pracovat s cizojazy¢nou sekundar-
ni literaturou. Pfimé vyuziti v souvislosti s magisterskou
praci nabizi rovnéZ cvi¢eni zamérenda na sepsani anotace
texttl ¢i hledani klicovych slov.

E-learningova vyuka umoziiuje pracovat se studuji-
cimi ponékud odliSnym zpisobem. Na zacatku kazdého
tydne je ucastnikiim a ucastnicim kurzu zpristupnén
jeden text s patfi¢énymi cvicenimi, ktera je nutné vyplnit
v chranéném on-line prostiredi béhem dalsich sedmi dnd.
Vyucujici nasledné po uplynuti této lhity cviceni opravi,
piipadné pripoji komentare, vysvétleni ¢i odkaz na dalsi
literaturu. Kurz zavrSuje zavérecny test shrnujici pojed-
navanou problematiku. Mezi velké vyhody tohoto typu
vyuky patii moznost studentii a studentek prizptisobit si
praci v rdmci kurzu svym osobnim, pfedev$im ¢asovym
potiebam, vypracovavat jednotlivé tkoly aZ po dohle-
dani potirebnych informaci ¢i ujasnéni si gramatickych
pravidel. Na druhou stranu pravé svobodna volba c¢asu,
kdy presné se kurzu bude jedinec vénovat, déla ¢asti stu-
dentti a studentek zejména v druhé piilce semestru jisté
obtiZe. Nékterym rovnéz nemusi vyhovovat absence pri-
mého kontaktu s vyucujicimi, a tim i jistd odosobnénost
procesu vyuky ¢i nemoZznost bezprostirednich reakci.

Potencidl e-learningovych kurzii obecné pro studium
historie ma podle mého nazoru jisté limity, ale k realizaci
cilt predmétu Anglictiny pro historiky tento typ vyuky
predstavuje vybornou formu. Doklada to mimo jiné pra-
videlné i vysoky zajem studentti a studentek, ktery neni
moZzné nikdy zcela uspokojit. A to i pfes to, Ze Anglictina
pro historiky je vyu€ovana jiz tfetim rokem, tj. od zacatku
Projektu.

Denisa NECASOVA
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Souhrnna syntéza o cyrilometodeéjské
tradici ve vyrocnim roce

V ramci vybérového kurzu Cyrilometodéjska tradice, podporeného Projektem, a v ramci disku-
se o odkazu Cyrila a Metodéje pfrijal pozvani na ptiidu FF MU predni ¢esky byzantolog a znalec
byzantsko-slovanskych déjin Vladimir Vavfinek (nar. 1930), byvaly feditel Slovanského tsta-

vu AV CR. V ramci jeho prednasky zaznély mnohé teze, o rok pozdéji publikované v souhrnné
syntéze - knize s nazvem Cyril a Metodé&j mezi Konstantinopoli a Rimem, kterou v roce 2013
vydalo prazské nakladatelstvi VySehrad. Vzhledem k aktivitam autora v souvislosti s Projektem
uvadime recenzi jeho podnétné knihy.

U vyroc¢niho roku (1150. vyroci piichodu Konstantina
a Metodéje na Moravu) se da predpokladat, Ze budou po-
fadany odborné konference, vzniknou popularné ladéné
vystavy pro vefejnost a Ze vzniknou rozmanité publika-
ce, které se pokusi shrnout dosavadni badani, formu-
lovat nové teze, pripadné seznamit Sirokou ctenarskou
vefejnost s kontextem Zzivota a dila Cyrila a Metodéje
a aktualizovat jejich odkaz.

Kniha Vladimira Vaviinka patii k tomu nejkvalitnéj-
$imu, co dosud rok 2013 v ¢eské produkci prinesl. Je to
proto, Ze se jednd o text, ktery vysel sice v dobé vyrocni,
byl ale zjevné promyslen a pripravovan mnohem déle.
Dokonce by se dalo mluvit o tom, Ze se jedna o zavrSen{
Vavtinkova zivotniho dila - jeho drivéjsi prace s nazvem
Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy, vydana rovnéz
VySehradem pied pil stoletim, predstavuje pouze jakési
vychodisko nejen vhodné k piepracovani, ale celkové-
mu dotvoreni. Soucasny literarni tvar je opravdu ideové,
koncepc¢né, faktograficky i stylové novym a soucasné
velmi ucelenym, ,hotovym* dilem.

Zakladnim prinosem Cyrila a Metodéje mezi Kon-
stantinopoli a Rimem je bezesporu Vaviinkova hlavni
doména, jiZ je znalost Byzance a jejich pohnutych stie-
dovékych déjin (pfipomenme, Ze autor vydal v roce
2011 Encyklopedii Byzance, kterou si pripravoval ptidu
také pro svou cyrilometodéjskou monografii). O tom je
Ctendf presvédCovan témér na kazdé strance dila. [ kdyz
jsou totiZ nékteré kapitoly vénovany Velké Moravé, zdej-
$im archeologickym nalezlim ¢i literarni ¢innosti obou
bratfi, nebo naopak ,Zapadu®, tj. francké 1si, popiipadé
Ljiznimu“ Rimu, typickym pro text je uvadéni souvislosti
pravé s Byzanci a jejimi politickymi, kulturnimi a ndbo-
Zenskymi souvislostmi. Neni snad potieba prilis dokladat
prinos takového pristupu pro ¢eského ¢tenare, mnohdy

Zijictho v uzce zaloZenych ptedstavach o ,moravském
centru svéta“ a podcenujiciho takrka svétové zakotveni
misie a poselstvi obou bratfi a jejich zakd.

Byzantskymi redliemi a detaily z feckého svéta se
to zatne hemZit jiZ od prvni kapitoly, v niZ je popsan
pravdépodobny ptichod velkomoravského poselstva do
Konstantinopole, vCetné cesty, ohromeni méstem a jeho
stavbami, velkolepého piijeti u cisate apod. Ctenaisky
vdécné detaily (naptiklad fvouci mechanicti lvi, tlukou-
ci ocasy) nejsou nikdy samoucelné, Vaviinek se vzdy
snazi o pochopeni kazdé malic¢kosti a o jeji diikladné
vysvétleni, respektive zaclenéni do smysluplného obra-
zu, ktery mliZe umoZznit pochopenf stiedovéké civilizace,
tolik odliSné od nasi, pozdné moderni. O to se konecné
autor s uspéchem pokousi i pti vyli¢eni Zivotniho piribé-
hu Konstantina a jeho bratra, naptiklad u jejich kolisani
mezi ,svétskym Zivotem“ a Zivotem klaSternim. Byzanc
ajeji pozoruhodny svét jsou popsany s diivérnou znalos-
ti byzantské misijni praxe, oficidlni cisarské linie vzhle-
dem k domacim, nefeckym tradicim a proménlivého
kurzu konstantinopolskych patriarchd. Mimochodem,
explicitné zminénym zakladnim podnétem pro Vaviin-
kovu védeckou drahu jsou dila Frantiska Dvornika, jehoz
autor poklada za svého predniho ucitele. Pfipomenme
tedy alespon fakt, Ze pravé Dvornik napsal skvélé a své-
tové uznavané prace o Fotiovi a fotiovském schismatu
a Ze se jako prvni pustil do sloZité obhajoby tohoto snad
nejucenéjsiho muZe své doby a Konstantinova pfritele.
Vaviinek piijima vdécné Dvornikovy podnéty i jeho me-
toduy, i kdyZ na rozdil od néj, katolického teologa, jeho
akcenty nejsou teologické, nybrz kulturni.

Bylo by vSak mylné, pokud bychom chtéli omezit
Vaviinkovy preference pouze na byzantsky svét. [ kdyz
je pravda, Ze se v ném pohybuje asi nejobeznaleji
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Kostel sv. Anny v Pasohlavkach

a s nejvétsi gracii, vzhledem k vyvazenosti textu, nemtize
pominout podobnym zplisobem vyrovnavat ,misku vah“
také zapadnim smérem. Jinymi slovy - podkapitolami
o francké misii v Panonii a zejména o dilu dvorniho teo-
loga Karla Velikého Alkuina, pripadné rozborem stiredo-
vékého pramene De conversione Bagoariorum et Caran-
tanorum z roku 871 a dalSich upozoriiuje na podstatné
skutecCnosti, stale jesté v ceském prostredi neukotvené -
Ze totiz i zapadni misie mély pro ,stredni“ Evropu sviij
nezastupitelny vyznam a Ze reprezentanti téchto misif
také pracovali, alespoil v principialnich pastoracnich
otazkach, s nutnosti uzivat domorodé jazyky a princi-
pialnim problémem porozuméni kiestanské zvésti. Po-
dobné je zpracovavan i svét Rima, ktery - podobné jako
Byzanc - tvori vlastné podle zvoleného podtitulu jednu
ze zakladnich vypravécich os. Papezsky Rim se svymi
mocenskymi, ale soucasné civilizacné-kulturnimi sna-
hami, nenf podle Vaviinkova pojeti svét tolik odlisny od
Byzance, coZ neni dano jen srovnanim zapasu o christi-
anizaci Slovanu, Bulhart, Srbt, Chorvatt a dal$ich naro-
du, které se postupné piiklanéji k civilizacnim ohniskiim
oné doby. Srovnani si zasluhuji i vynikajici postavy oné
doby ptsobici ve vé¢ném meésté, napriklad poradce pa-
pezi Anastasius Bibliothecarius, ale i vztah k ostatkiim
svatych (pfineseni ostatkii papeze Klimenta do Rima
bylo zfejmé jednim ze zakladnich pozitivnich podnétd
pro uznani dila obou bratii papezem) a viibec mentalita
fimského prostiedi, které se jiz sice dostavalo s Konstan-
tinopoli do prudkych stret (Fotiovo schisma); piesto
vSak mély obé cirkve aspirujici na prvoradé postaveni
uvnitt kiestanského svéta mnoho spole¢ného.

Kniha o Cyrilu a Metodéji mtize byt bezesporu chapa-
na i jako ucebnice, a to nejen proto, Ze obsahuje vsechny
podstatné okruhy problémi, které se tykaji cyrilome-
todéjské misie. Je dobrym tivodem také pro ty, ktefi se
seznamuji s principy prace se stiedovékymi prameny,
nebot Vaviinek nemiize pominout rozbor legend, pte-
devsim cyrilometodéjskych. To se tyka napriklad pasazi
v legendistickych vypravénich, které se tykaji i predmo-
ravského piisobeni Konstantina a jeho bratra v Konstan-
tinopoli, to jest jeho disputaci a obran krestanské viry
s Araby a Chazary. Zatimco je na zakladé rozboru textu
a znalosti dobovych realii pravdépodobné, Zze disputace
s Araby v Samare je vytvor autora legendy, ktery zvelicil
Konstantinovy zasluhy (je mozné, Ze byl autorem pole-
mického spisu na obranu kiestanstvi proti islamu), jeho
cesta k Chazarlim, i kdyZ méla i politicky charakter, je
vysoce pravdépodobnd. Vaviinkiv vztah k legendam by
se dal oznacitjako tradi¢ni. Pracuje s nimi, ale uvédomuje
sijejich zptisob i formu zpracovani tématu a jejich hlavni
cil - poskytnout posilu ve vife odkazy na dokonalé ctnos-
ti a charakter vyliceného svétce. (V tomto smyslu by bylo
moZno doporucit Vaviinkovu publikaci jako jednu z pfi-
rucek do imaginarniho kurzu s nazvem ,Co je to legen-
da?‘, ktery by se mohl vénovat rozboru tohoto pozoru-
hodného literarniho ttvaru.) Re¢ené se viak nevztahuje
pouze na legendy. Publikace obsahuje pomérné velkou
kapitolu s ndzvem Slovanské pisemnictvi na Velké Mora-
vé (s. 269nn.), v niZ jsou rozebrany nejen staroslovénské
Zivoty obou bratii, ale také jejich ptreklady a dochované
hymny a chvaloteci. U legend jako specifického literarni-
ho Zanru je doloZena tendence piedevsim oslavit hrdinu
jako svétce vyvoleného Bohem, ktery ma byt prikladem
k nasledovani, pricemZ jsou uzivana hojna prirovnani
(synkriseis). Zna¢ny vyznam ma pritom vylieni svétco-
vych zazraki, ¢iselna symbolika (ktera je ostatné castym
divodem nepouzitelnosti legendistického vypravovan{
pro historické urcovani presnych dat, cozZ samoziejmé na
druhé strané neznamena, Ze by vSechna ¢isla v prislusné
legendé byla vymyslena). K legendam patii také uvadéni
svétcovych ctnosti, k nimz patii predevSim odmitnu-
ti svétskych poct a Giadl a zejména akceptovani tzv.
evangelijnich rad, tj. ptijeti idedlt chudoby, ¢istoty a po-
slusnosti. Jak Zivot Konstantintv, tak Zivot Metod&jdv,
které vznikly z odlisnych podminek, tak i dalsi literatura
vznikla ¢innosti bratii nebo jejich zakd, je tak podrobe-
na zevrubnému obsahovému a stylovému Setieni. Ideové
vyznéni legend, predevSim metodéjské, pak Vaviinek ve
shodé s domacim vyzkumem (Josef VasSica) charakteri-
zuje jako explicitné opiené o nauku o primatu fimského
papeZze, i kdyz to samozi'ejmé neznamena oslabeni pti-
slusnosti vérozvésti k byzantskému cirkevnimu domo-
vu.V kazdém pripadé vsak Ize konstatovat, Ze ptisluSnou
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kapitolou Vaviinek plodné zasahl i do déjin nejstarsi ces-
ké literatury a dolozil tak skute¢nost, Ze skutecny znalec
dotycné problematiky nevystaci pouze s jednim oborem.

To se ostatné tyka i autorovy orientace v soudobém
archeologickém badani, tedy alespon co se moravské
archeologie tyce. Zde sdm pfiznava svou zavislost na vy-
kladech a badanich Lud’ka Galusky, coZ se ostatné proje-
vilo na spole¢né priprave vystavy Cyril a Metodéj - doba,
zivot, dilo (Brno, Palac Slechti¢en 2013), na niZ se téz
projevila interdisciplinarita badani o cyrilometodéjské
misii i jejim odkazu. Je to zretelné kuprikladu v poku-
sech o urceni ptivodu moravskych staveb (i spisSe z to-
ho, co z nich zbylo) na vysSiné Sady u Uherského Hradisté
a u Mikul¢ic, u nichz se uvazuje o severoitalskych, popti-
padé istrijskych nebo dalmatskych vzorech. Nebo u teo-
rie, Ze v bazilice u Mikul¢ic bylo zfejmé vstupni atrium -
prvek byzantské cirkevni architektury - odkazujici na
moznost, Ze by u tohoto kostela nékdy byvala cirkevni
Skola: k tomu by ostatné odkazovaly i nalezy rydel (stily),
kterymi byla vyryvana pismena do voskovych desticek.

Jisté, jak u staroslovénského pisemnictvi, zejména
legendaristické povahy, nebo u archeologie je moZné
sahnout po méné kanonistickych vykladech (i véda ma
své kanony a dogmata!). U mladsich badateld se objevuji
nazory, Ze legendy jsou pramenem zcela nevérohodnym,
a tudiz zavadeéjicim, nebot predevsim chtéji vytvorit ob-
raz idealniho, nikoli redlného svétce a vSe podrizuji uce-
lovému zdméru ,vytvoreni ikony“ bez jakéhokoli ohledu
k redlnému Zivotu. Podobné Ize najit autory-archeology,
ktefi jsou na rozdil od ,staré skoly“ mnohem opatrnéjsi
vzhledem k minulym archeologickym naleztim, které vy-
volavaly velky optimismus, a s velkou distanci formuluji
zavéry o naboZenskych centrech a sidlech Velké Moravy.
Ve srovnanim s témito postoji je Vaviinkiv piistup i jed-
notlivé interpretace spiSe tradi¢ni, umirnéné. Pokud uz
se pusti do kritiky svych uciteld, napiiklad teorie o litur-
gii svatého Petra, kterou prosazoval Josef VaSica, ¢inf tak
velice pokorné a vzdy pripousti riizné vyklady (v tomto
konkrétnim pripadé tvrdi, Ze VaSicova teze je sice nedo-
loZiteln4, ale logicky vystavéna).

Pro naSince budou ale nejzajimavéjsi asi ty pasaze
knihy, které jsou pfimo vénovany zZivotim Konsatntina
a Metodéje, jejich osudtim a dilu. V tomto smyslu ma Vav-
finkova prace vlastné dvé zakladni, vzajemné sladéné, vy-
kladové osy - a Zivotopisy bratfi tvori, vedle kontrapozice
Byzanc x Rim, druhou z nich. Z vykladu zaujme opravné-
né zdlraznéni trvani na experimentu s bohosluzebnou
slovanskou reci, ktery nepochybné piedstavoval jeden
z Ghelnych teologickych i kazerniskych problémi, s nimiz
se potykali nejdiive oba bratri, pak pouze Metodéj. V této
souvislosti je jisté zajimavy odkaz na neposlusnost vici
apostolikovi, tj. Ffimskému papezi Janovi VIIIL, ktery na

rozdil od svého predchtidce Hadriana II. slovanskou bo-
hosluzbu zakazal. (Ti, kdo se vénuji spiSe novéjSim déji-
nam a vytvareni cyrilometodéjské tradice v 19. a 20. sto-
leti, si nemohou nevzpomenout jak na vytvoreni vele-
hradského unionistického hnuti, tak na popievratové
nabozenské experimenty v podobé cirkevni — zaloZeni
Ceské pravoslavné cirkve Matéjem Pavlikem-Gorazdem,
tak v podobé umélecké - vytvareni tzv. glagolskych msi
nasSimi prednimi hudebniky, Foerstrem a Janackem.)

Na obecnnéjsi otazku, dnes hojné diskutovanou, totiz
otazku po smyslu misijniho Usili a civiliza¢ni a kulturo-
tvorné ,podstaty kirestanstvi, mtize také byt dil¢i odpovedi
rozbor Metodéjova pravniho odkazu, kterym se Vaviinek
opravnéné zabyva ve zvlastni podkapitole (s. 203-207).
Metodéjovym cilem bylo ziejmé vypracovat pro morav-
sky stat psany zdkonik - v tomto smyslu byl arcibiskup
moravsky jak dobrym Rimanem, tak Rekem! V tom smyslu
stoji za pripomenuti, Ze ,Zakon sudny“ byl prvnim civil-
nim zakonikem ve slovanské reci, ackoli to byl v podstaté
preklad byzantské Eklogy. Podnétna je také historicka
vsuvka v této kapitole, podle niZ tento zdkon nejspise
nefungoval jako oficidlni moravsky zakonik, protoze Slo
piredevsim o manzelské vztahy a sexudlni moralku, ktera
byla pro tehdejsi moravské velmoZze patrné velmi prisna.

Shrnuto: Ve Vaviinkové ,zivotni praci“ se mizeme
seznamit se shrnutim celého dosavadniho badani v cy-
rilometodéjské problematice, a to jak vzhledem k Zivo-
topistim bratii, tak veskerym kontextiim jejich ptisobe-
ni a dila. Jednozna¢nym piinosem publikace je zdmér
piredstavit tehdej$i Byzanc a Rim v jejich ,podobnosti
i nepodobnosti‘, coz se autorovi podarilo. Na konzerva-
tivnéjsi pojeti a tomu odpovidajici vypravéci styl, vnémz
se obcas néco ,didakticky” opakuje, ma autor pravo.
V knize neni potifeba opravovat detaily, nebot' predsta-
vuje jistou koncepci, kterou odkazuje starsi generace té
mladsi. Teprve budoucnost ukaze, zda se stifedni a mlada
generace, ktera se dnes vénuje ranému stfedovéku, do-
kaze vymezit viici shrnujici Vaviinkoveé syntéze néjakym
zasadnim, organickym zptsobem.

Literatura k dalSimu C¢teni v cestiné

Farrugia, Edward: Encyklopedicky slovnik krestanského vychodu. Red.
Ceského vydani Pavel Ambros. Refugium, Olomouc 2008.

Dostélova, RiZena: Byzantskd vzdélanost. VySehrad, Praha 1990.

Dvornik, Franti$ek: Fotiovo schisma. Historie a legenda. Olomouc 2008.

Méiinsky, Zden&k: Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Mora-
vu. I1., Praha 2008.

Vasica, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863-885. Praha
1966.

Vavrinek a kol.: Encyklopedie Byzance. Praha 2011.
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Studijni cesta do Svycarska:
~Po stopach Jana Kalvina”

Reakce studentt a studentek po exkurzi
Po stopach Jana Kalvina:

* Libilo se mi, Ze postava J. Kalvina nebyla vytrZena z kontextu,
ale byla nam pribliZzena celkova atmosféra doby i se vSemi posta-

vami reformace. Domu si odvazim plno uZasnych pociti a zaZitkda.
Hlavu mam plnou myslenek a informaci.

o Nékolikrat jsem si v pribéhu exkurze Fikala, Ze pFesné takhle by
meélo uceni vypadat (samozrFejmé jen obcas) - cestovat, poznavat,
na vlastni o¢i vidét, propojovat minulost a soucasnost... Takové
uceni se z paméti jen tak neztrati.

* Dobré bylo, Ze se studenti prostrednictvim referati sami podi-
leli na utvareni programu - donutilo nas to byt aktivni a néco si
k tomu nastudovat a zdaroven bylo zajimavé poslechnout si kolegy.
VSechny referaty byly kvalitni a témata dobre zafazena k mistim
prednasky.

* Exkurze mi umoZnila utvofrit si predstavu o podobé a intenzité
ikonoklasmu ve vztahu k tehdejsi vytvarné kultufe v ramci jednot-
livych navstivenych mést. A také poznat mista a galerijni/muzejni
expozice v zemi, do které bych se pravdépodobné v dohledné
dobé nepodival.

* VSechny poradané exkurze byly dobré, ale tato se po organizacni
strance i po strance pristupu vydarila nejlépe. Urcité je tomu diky
postupné nacerpanym zkusenostem.

* Velmi pékné strukturovana exkurze vcetné vybranych zastaveni
ve vlastnich chramech a muzejnich expozicich. Velmi ocenuji
vyklad odborného vedeni véetné doplnujicich nuanci a specifik
z hlediska historického a uméleckohistorického. A ocenuji vstupy
na pole naboZzensko-ideologického diskursu daného obdobi.

* Exkurze byla pro mne prinosna, prispéla ke zlepseni orientace
v evropské reformaci (ve spojeni s exkurzi do Némecka ..Po sto-
pach Martina Luthera” mam ucelenéjsi a jasnéjsi obraz).




Projekt s nazvem ,Inovace studia historie na Filozofické fakulté MU“, uskute¢nény v ramci Ope-
ra¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, byl zaméren na podporu vyuky historie
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a na podporu konkurenceschopnosti absolventt
magisterského studijniho programu historie na Historickém tstavu FF MU. Projekt umoznil rozvoj
magisterské specializace ,Cirkevni déjiny” a rozvoj ostatnich ¢tyf magisterskych specializaci,
a to zaloZzenim novych kurz(, inovaci kurzl stavajicich, vydanim studijnich pfirucek a dalsich
publikaci, organizaci domacich a zahraniénich exkurzi, uskuteénénim multidisciplinarnich kolokvii
a studijnich pobytt. Projektu se zti¢astnili domaci vyucujici i zahrani¢ni odbornici, lektofi, priivodci

Vv

a prekladatelé. Studentiim tak mohlo byt nabidnuto kvalitnéjsi studium a celkové zazemi vyuky,

mohli si osvojit nové formy prace a mezioborovou podobu spoluprace.
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