MONITORING EU
europoslance

Hynka Fajmona

ZARIi / RIJEN 2007

PeETRA KucHYNKOVA, ONDREJ KRUTILEK, IVETA FRizLOVA

CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY

BRNO 2007



CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY (CDK)

e nezavisld, neziskovd vzdélavaci a kulturni organizace zaloZend ve formé obcanského sdruzeni v srpnu 1993
v Brné

e navazuje na nékteré starsi iniciativy, jez souviseji s rozvojem nezavislych aktivit a vydavanim samizdatovych
Casopisu pred listopadem 1989

Cinnost
e publika¢ni a vydavatelskd ¢innost (od zalozeni CDK pfes 200 vydanych knih)
e vydivani periodik Revue Politika (ndstupce nékdejsi Revue Proglas)
a Proglas (ndstupce Casopisu TeologieSSpolecnost)
e odborny servis riznym slozkim vefejné spravy
e porddani predndsek, seminafa a konferenci

Struktura CDK

CDK se ¢leni na dva relativné svébytné, presto vSak vzajemné intenzivné komunikujici instituty: Institut pro
politiku a kulturu (IPK) a Institut kfestanskych studii (IKS). Vedle obou instituti provozuje také vlastni
nakladatelstvi a typografické studio. Vrcholnym fidicim orgdnem je Rada CDXK, jejiz rozhodnuti realizuje
vykonny feditel.

Personalni slozeni Rady CDK
Prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D. piedseda CDK

Ing. Zdenék Granit finan¢ni feditel CDK a jednatel
doc. PhDr. Jiti Hanug, Ph.D.  feditel IKS a jednatel
Frantisek Miks feditel IPK a jednatel

PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. vykonny feditel CDK

Kontakt

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)

Venhudova 17, 614 00 Brno, Cesk4 republika

cdk@cdk.cz, tel.: 545 213 862, mobil: 775 570 801, www.cdk.cz




INSTITUT PRO POLITIKU A KULTURU (IPK)

Cinnost

vydéavani Revue Politika

vydavani knih z oblasti spolec¢enskych véd

poridani konferenci, semindii a pfednisek

analyza evropské legislativy a politiky

podpora demokracie v zemich s nedemokratickou
minulosti

Revue Politika

o exkluzivni pravicovy mési¢nik pro politiku, spolec-
nost a kulturu vychazejici nepfetrzité jiz osmndctym
rokem

e podavd neotfely, fundovany a realisticky pohled na
déni u nds i v zahranii

e nabizi komentafe, analyzy a eseje nejlepsich ceskych
autord (politologd, historikil, sociologi, ekonomd,
pravniki a publicistd) a nejzajimavéjsi preklady
z prestiznich zahrani¢nich ¢asopist

o pravidelné informuje o kniznich novinkach tykajicich
se politiky a vSeho, co s ni souvisi

e UKAZKOVE CISLO ZDARMA!

Konference, seminare a prednasky

IPK poradd — samostatné ¢i v soucinnosti s nékterou z aka-
demickych nebo neziskovych instituci a nadaci — odborné
konference, semindfe ¢i pfedndsky. Nasimi nejcastéjsimi
partnery jsou Filozoficka fakulta, Fakulta socidlnich studii
a Mezindrodni politologicky tstav Masarykovy univerzity

a Ustav pro soudobé d&jiny AV CR.

Analyticka €éinnost

e IPK ma vytvofenu sit kontaktd na kvalitni a erudo-
vané pravniky, politology, ekonomy a dalsi odborniky,
kterd umoziiuje zajistit vypracovini odbornych ana-
1yz a navrha zdkonu téméf na jakékoli téma

o IPK zprostiedkovivd vazbu mezi politickou repre-
zentaci a akademickym prostfedim

e od roku 2002 IPK prilezitostné vypracovivd odborné
analyzy a ndvrhy zikonud pro Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR

Analyza a monitoring EU
V roce 2004 v ramci IPK vzniklo z iniciativy poslance
Evropského parlamentu Hynka Fajmona (EPP-ED/
ODS) oddéleni pro analyzu evropské legislativy a politi-
ky, jehoz poslanim je:
o zajistovani pravidelného mési¢niho monitoringu ev-
ropské legislativy
e providéni analyz vybranych legislativnich problémi
e pravidelné zprostiedkovavini vysledkd price pro-
stfednictvim médii

Spoluprace s EPP-ED

Od roku 2003 IPK spolupracuje s poslaneckou frakei
EPP-ED v Evropském parlamentu. V rdmci této spo-
luprace:

e organizuje konference na nejriznéjsi spolecensko-
-politickd témata (napf. perspektivy EU, cesta Ceské
republiky do EU)

e vyddvi odborné publikace (nap. sbornik Cesta Ceské
republiky do Evropské unie)

e zajituje vyddvini informacnich brozur seznamujicich
sirokou vefejnost s problematikou EU (napi. Co dyste
méli védeét o Evropském parlamentu, Evropskd unie
a vase mésto/obec, Cesti zemédélci a Spolecnd zemédélskd
politika Evropské unie)

o vydava prilohy Casopisu Revue Politika (napf. EPP-
ED a evropskd politika, EPP-ED a evropskd istava,
EPP-ED po roxsiteni EU, EPP-ED a liberalizace
svétového obchodu, EU a jeji vychodni sousede)

Soucdsti Revue Politika je i rubrika Evropské stranky, kde
jsou prezentoviny komentdre, analyzy a pieklady zahra-
ni¢nich ¢ldnkd tykajici se problémi projektu evropské
integrace.

Podpora procesu demokratizace

IPK realizuje zahrani¢ni projekty, v jejichz rdmci se snazi
podporovat procesy demokratizace v zemich, které maji
aktualni zkusenost s nedemokratickym rezimem. Pro
tyto projekty hledd finan¢ni podporu jak u zahrani¢nich,
tak i u domdcich organizaci a instituci.

o vletech 2004-2005 se uskutecnil projekt ,Democratic
Institution Building Process in Transition — Lessons
from the Czech Republic® zaméfeny na podporu de-
mokratiza¢nich procest v Iraku

e v roce 2006 probéhl projekt ,Jak konéi stary rezim
a zalind novy; ¢eho se vyvarovat a co podporfit?* za-
méfeny na podporu demokratizace na Ukrajiné

Personalni slozeni IPK

Frantisek Miks feditel

PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.  odborny pracovnik
Mgr. Katefina Hlouskovd odborny pracovnik
PhDr. Pavel Pseja, Ph.D. odborny pracovnik
Mgr. Petra Kuchyrnkova analytik

Mgr. Ondrej Krutilek analytik

Be. Iveta Frizlovd analytik-asistent

Kontakt

Institut pro politiku a kulturu (IPK)

Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
Venhudova 17, 614 00 Brno, Cesk4 republika
ipk@cdk.cz, tel.: 545 213 862, mobil: 775 570 805
www.cdk.cz/ipk




PROFILY AUTORU

i=s Mgr. Petra Kuchynkova

V CDK pisobi jako analyticka evropské legislativy od zafi 2004. Vystudovala obor mezind-
rodni vztahy a evropska studia na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity, kde v sou-
Casnosti postgradudlné studuje obor politologie se zaméfenim na mezindrodni vztahy. V ramci
své odborné ¢innosti se vénuje predevs§im aktudlnimu déni v Evropské unii, spolecné zemé-
délské politice Evropské unie a vychodni dimenzi vnéjsi politiky Evropské unie. K oblastem
jejtho odborného zdjmu nalezi téz otizky soucasné ruské zahrani¢ni politiky se zaméfenim na
rozvoj vztahu Rusko — Evropska unie.

| Mgr. Ondiej Krutilek

V CDK pusobi jako analytik evropské legislativy a redaktor od zafi 2004. Od ledna 2005
vykonny redaktor Revue Politika. Vystudoval magistersky program mezindrodni vztahy a ev-
ropskd studia a bakaldfsky program politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity, kde v soucasnosti postgradudlné studuje politologii se zaméfenim na evropska studia.
Autor fady odbornych texta. Pravidelné publikuje v tisténych médiich.

Bc. Iveta Frizlova

V CDK ptisobi jako analytik-asistent. Vystudovala bakaldisky program anglicky jazyk a lite-
ratura na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Na Fakulté socidlnich studii MU v sou-
Casnosti studuje bakalafsky program politologie a mezinarodni vztahy a navazujici magister-
| sky program evropska studia.

Navstivte
internetové stranky
www.hynekfajmon.cz

HYNEKFAJMON

POSLANEC EVROPSKEHO PARLAMENTU ZA ODS




Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — zafi / Fijen 2007

Executive summary

I. Projednavana legislativa
(vybrané oblasti)

1.1 Evropsky parlament
Zprava o zdrojich konvenéni energie
Treti zelezni¢ni balik
Smeérnice o spotiebitelskych tvérech

1.2 Evropsky soudni dvir
Soudni rozhodnuti ve véci Microsoft

1.3 Komise
Financovini projektu Galileo
Liberalizace trhi s energiemi
Zelend kniha o méstské dopravé
Ndvrh smérnice o zlep$eni pfenositelnosti
ndroki na penzijni pfipojisténi

Ndvrh smérnice o preshrani¢ni zdravotnické péci

Spole¢ny konsolidovany zdklad podnikové dané

1.4 Rada

Nafizeni o udélovini kontraktii pro zajistovani

vefejné dopravy
Liberalizace postovnich sluzeb

OBSAH
6 Il. Aktualni problémy 21
2.1 Budoucnost EU 21
13 Reformni smlouva — obsah ndvrhu 21
Reformni smlouva — politickd debata
13 a otdzka referenda 24
13
13 2.2 Euro a Pakt stability a rdstu 25
14 Rozpoctovd doporuceni pro CR 25
14 2.3 Financovani EU 26
14 Rozpocet 2008 26
15 2.4 Rozsirovani EU 27
15 Turecko 27
15
17 2.5 Zemédélstvi 28
Strednédobd revize SZP (health check) 28
17 Zmény v sektoru cukru a cukrovarnictvi 29
18
18 I11. Prehled klicovych hlasovani EP
a hlasovani skupiny ODS v EP 31
19
IV. Slovnicek 32
19
20 V. Schémata rozhodovacich procedur34
Schéma konzultaéni procedury 34
Schéma procedury spoluprice 35
Schéma spolurozhodovaci procedury 36
Schéma rozpoétové procedury 37



Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — zari / fijen 2007

EXECUTIVE SUMMARY

I PROJED’NI\VANI\ LEGISLATIVA
(VYBRANE OBLASTI)

1.1 Evropsky parlament
Zpréva o zdrojich konvenéni energie

e Vybor EP pro pramysl, vyzkum a energetiku 12.
zafi schvalil Reulovu zpravu o zdrojich konvené-
ni energie.

Pozadi

e Zpréiva formalné reagovala na tfi sdéleni Komise
z ledna 2007, jez se tykaly udrzitelné produkce
energie z fosilnich zdrojii, budouciho jaderného
programu EU (ve smyslu vyuziti jaderné ener-
gie) a tzv. technologického plinu pro strategic-
kou energii.

Obsah zprdavy

e Zpriva zduraznila vyznam fosilnich paliv a ja-
derné energie pro zajisténi zdkladnich potieb
(ekonomiky) EU a (ponékud paradoxné) i pro
naplnéni vytcenych cila tykajicich se snizovi-
ni produkce sklenikovych plynid (zejména pak
CO,).

o Reakce aktéri a hodnoceni

e Na pfijeti zpravy reagovaly zprvu téméf vyhrad-
né pouze organizace, jejichZ ¢innost je zaméfena
proti vyuzivani jaderné energie a energie z fosil-
nich paliv.

e V kontrastu k jejich tvrzenim je redlné existujici
situace, kterd jednoduse neumoznuje, aby se EU
do budoucna vzdala vlastnich (relativné snadno
dostupnych) energetickych zdrojt.

Dalst vyvoj

e Do konce roku 2007 se pocitd s piedlozenim
konkrétnich legislativnich ndvrhd ze strany
Komise, jenz by se mély pokouset fesit uvedené
otazky.

Treti zelezni¢ni balik

e Plénum EP 25. zafi schvililo kompromis pfijaty
v Cervnu stran tzv. Zelezni¢niho baliku tfi novych

Obsah

e Cestujici na Zeleznici budou mit podle nového

nafizeni od roku 2009 v celé EU zarucena zi-
kladni minimélni préva, pokud jde napt. o zivaz-
ky pfepravced, jejich odpovédnost za zavazadla ¢i
cestujici se snizenou mobilitou, a to nejen na
mezindrodnich linkach, ale i na linkich vnitros-
tatnich.

Pokud jde o smérnici o liberalizaci Zelezni¢ni
dopravy, mezindrodni linky budou principialné
otevieny konkurenci od 1. ledna 2010; vnitros-
tatnich linek se smérnice pfimo nedotyka, byt
pomérné piesné urcuje pravidla pro tzv. kabotdz,
resp. vyuziti mezindrodnich linek pfi vnitrostatni
pieprave.

Reakce aktérii a dalsi vyvoj

e Rada zZelezni¢ni balik odsouhlasila 26. zafi.

Organizace CER zastupujici evropské Zeleznice
vyslednou podobu baliku pfivitala, pfedevsim
pak ocenila moznost vyjimek, jejichz aplikace
je relativné dulezitd pro jednotlivé nové ¢lenské

staty.

Smeérnice o spotfebitelskych avérech

e Vybor EP pro vnitini trh a ochranu spotfebitele

v Hjnu poté, co Rada 26. zafi (po pétileté debatg)
pijala (za nesouhlasu Nizozemska a Recka a za
abstence Belgie a Lucemburska) sviij spolecny
postoj, projedndval dlouhodobé kontroverzni
navrh smérnice o spotfebitelskych uvérech.

Legislativni pozadi a obsah ndvrhu
e Rada nalezla shodu nejen ve véci inzerovini

spotiebitelskych wvért, informovini spotiebi-
telti, ale i stran ro¢ni procentni sazby naklada
a podminek, za nichz by mélo byt mozné od
avéru odstoupit, popt. jej pfed¢asné doplatit.

e Sporné body a reakce aktért

Nejspornéjsim bodem celé debaty zistiva fakt,
ze problematika poskytovini spotfebitelskych
aveéri je v 99 % pripada otizkou narodni, resp. Ze
preshrani¢ni poskytovdni spotiebitelskych avéra
se na celkovém objemu podili pouhym 1 %.

norem. Vzhledem k tomu, Ze slo fakticky o po- Dalsi vyvoj
tvrzeni vysledku z dohodovaciho vyboru, neoce- e Plénum EP by se mélo celou problematikou za-
kévaly se v tomto sméru zddné komplikace. byvat nejdfive v lednu 2008.



Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — zari / fijen 2007

1.2 Evropsky soudni dvur
Soudni rozhodnuti ve véci Microsoft

e Soud prvni instance 17. zafi prakticky ve viech
smérech potvrdil rozhodnuti Komise z bfezna
2004 uvalit na firmu Microsoft pokutu ve vysi
497 mil. €. Pfijaté rozhodnuti pfedstavuje podle
mnoha experta precedens, na jehoz zdkladé bude
mozné sankcionovat i jiné subjekty (ne nutné
ptisobici v oblasti I'T).

Pozadi, obsah a sporné body

e Komise pfijala rozhodnuti sankcionovat
Microsoft kvili tdajnému zneuziti dominant-
ni pozice na trhu, a to hned ve dvou ohledech
— v oblasti interoperability na poli serverl
a v oblasti pfehravac¢t multimédii.

Reakce aktérii a hodnocent

e Thned po zvefejnéni soudniho rozhodnuti
Komise ocenila pfistup soudu, stejné jako fakt,
Ze ve véci zneuzivini dominantniho postaveni
zistdva jeho ndzor po dlouhd desetileti kon-
stantni. Podobné se vyjadrila i organizace Free
Software Foundation Europe ¢ ECIS. Zcela
opaény postoj vyjadiil pochopitelné samotny
Microsoft a rovnéz americka vlada.

e Na sporu je zaznamendnihodnd nejen vyse vy-
sledné sankce, ale pfedevsim fakt, Ze Komise ani
v jeho pribéhu, ani po jeho zavrieni neptedlozila
dostate¢né argumenty pro to, Ze Microsoft svého
dominantniho postaveni skute¢né zneuzil.

Dalst vyvoy

e Microsoft doposud nedal jednozna¢né najevo,
zda se proti rozhodnuti Soudu prvni instance
odvold, ¢i ne. Bez ohledu na to ovSem plati, Ze
v pfipadé nesouladu jeho krokd s pozadavky
soudu muze byt pokutovin znovu, a to az do

vyse 1 mld. €.

1.3 Komise
Financovani projektu Galileo

e Komise 19. zdfi prezentovala sviij ndvrh feseni
ve véci financovini projektu Galileo poté, co se
nenaplnil zdmér kofinancovini ze soukromych
zdroju.

Obsah

e Komise do roku 2013 pocita s plnym financové-
nim z rozpo¢tu EU, ¢imz automaticky odsunula
do pozadi variantu pozdéjsiho zapojeni sou-
kromych investort, popf. pfimych piispévka ze

strany ¢lenskych stata EUL

Hodnoceni
e Vysledné feseni lze za stdvajici situace povazovat
za jediné mozné. Nic to véak neméni na kon-
troverzni povaze projektu Galileo (spocivajici
nejen v jeho zaméfeni proti americkému GPS,
ale i v jeho instituciondlnim zizemi) a na tom,
ze v disledku bude do roku 2013 financovéin
z prostiedki, jimiz do rozpoctu EU dfive pri-
spély jednotlivé ¢lenské stity — bez garance toho,
ze projekt bude komer¢né uspésny (nebo alespon
»obhajitelny*).
Dalsi vyvoj
e Predlozeny ndvrh podléhd spolurozhodovaci

proceduie Rady a EP.
Liberalizace trhi s energiemi

e Komise 19. zifi oficidlné zvefejnila dlouho oce-
kévany (a v monitorinzich jiz dfive avizovany
a analyzovany) balik ndvrhu, jejichz cilem md
byt liberalizace trhil s energiemi v rdmci celé
EU.

Obsah

e Balik obsahuje ndvrh smérnice, jimz se méni
smérnice 2003/54 a 2003/55 o spole¢nych pra-
vidlech pro vnitini trh s elektfinou a plynem,
nivrh nafizeni o zfizeni Agentury pro koope-
raci energetickych reguldtori a navrh novelizace
nafizeni 1228/2003 a 1775/55 o podminkich
pfistupu do sité pro pfeshrani¢ni obchod s elek-
tfinou a plynem.

Sporné body

e Centralnim prvkem zdméru Komise je navrh
na vlastnické oddéleni produkce a distribuce
elektfiny a plynu (tzv. unbundling). Diivodem je
tvrzeni, Ze firmy produkujici a distribuujici ener-
gie soucasné efektivné zabranuji vstupu dalsich
(novych) hraci na trh.

e V celé debaté se objevuje jesté jeden zasadni
sporny bod: zda unbundling provést priorit-
né v oblasti elektfiny, nebo i v oblasti plynu.
Obecné feceno plati, Zze unbundling v druhé
z oblasti ma pfedev$im mezi ¢lenskymi stity (ale
napt. iv rimci EP) vyrazné mensi podporu.

Reakce akteri

e Thned po zvefejnéni baliku se objevily prvni re-
akce. Mezi jeho kritiky patfili pfedevsim aktéri,
jiz odmitaji unbundling. Pravé otizka unbund-
lingu a postoj k ni formovaly ndzory na balik
jako celek.

e Pokud jde o postoj CR, vzhledem k tomu, e
Komise ve vysledné podobé navrhu pfipustila
i moznost vytvofeni tzv. nezavislého systémo-
vého operitora, jeji pozici lze oznacit za ,smif-
livejsi“. Jak ministerstvo primyslu a obchodu,
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tak ani CEZ se nestavéji proti jednotné regulaci
trhu s energiemi v EU, ovSem za pfedpokladu,
ze ve vysledku dojde k efektivnimu propojeni
pislusnych pfenosovych soustav (nezbytnych
k distribuci energii).
Dalsi vyvoj

e V soucasnosti neexistuje pfesny harmonogram
projednavani zvefejnéného baliku. Predpoklada
se vak, Ze po jeho schvéleni budou mit jednotli-
vé ¢lenské staty 18 mésicti na jeho implementaci
s tim, Ze samotny unbundling by se mél realizo-
vat po roce od ukonceni implementaéni lhuty.

Zelend kniha o méstské doprave

e Komise 25. zifi zvefejnila dlouho ocekivanou
Zelenou knihu o méstské dopravé s ndzvem
Smérem k nové kultufe pro méstskou mobilitu.

Pozadi, obsah a sporné body

e Cilem dokumentu je napomoci celkové zlepsit
charakter méstské dopravy v celé EU, navzdory
skutecnosti, Ze dand otdzka jednoznaéné spada
do oblasti, jejiz sprava by podle principu subsidi-
arity neméla byt zalezitosti EU.

e Zelend kniha s argumentem, Ze v méstech Zije
v Evropé na 80% obyvatel a vétSina mést se
potykd s obdobnymi problémy, pfedlozila pét
zdkladnich témat k feSeni: plynulost provozu,
snizeni znecisténi ovzdusi, vyvoj ,inteligentnich®
dopravnich systému, piistupnost dopravy a jeji
bezpecnost.

e Pokud jde o jejich financovéni, pocitd se s tim,
ze pujde o zdleZitost pfislusnych mést, byt s po-
tencidlni podporou ze strany ndrodnich vlad ¢
tondu EU. V tomto sméru pfedstavuje Zelend
kniha standardni reregula¢ni opatfeni — navrhuje
sevropské feseni®, jehoZ soucdsti je pouze stano-
veni pravidel, aniZ by byla nalezit¢ osetfena otdz-
ka financovani jejich implementace. Na druhou
stranu plati, Ze v tuto chvili Zelena kniha nepoci-
ta s predlozenim jakychkoli zavaznych iniciativ.

Reakce akteri

e Zainteresovani aktéfi reagovali na zvefejnéni
Zelené knihy relativné pozitivné (i s ohledem
na nezdvazny charakter dokumentu), nicméné
pfipomneéli, Ze realizace obsazenych kroka pred-
pokldda napt. snizeni byrokratické zitéze (také)
ze strany EU (zejména v oblasti tzv. zelenych
technologii).

Dalsi vyvoj

e Komise do 15. brezna 2008 ocekava odpovédi na
pétadvacet otdzek, jez v Zelené knize formulo-
vala. Na podzim 2008 bude zverejnén akéni plan
s ukoly a subjekty, které budou za jeho naplnéni
odpovédny.

Navrh smérnice o zlepseni pfenositelnosti naroka
na penzijni pfipojisténi

e Komise 9. fijna pfedlozila pozménény text svého

navrhu smérnice o zlep$eni pfenositelnosti naro-
ka na penzijni pifipojisténi. V praxi to znamend,
Ze v naprosté vétsiné pripadu vysla vstfic EP,
jenz o dané véci hlasoval v ¢ervnu v rimci svého
prvniho ¢teni.

Legislationi pozadi
e Cilem zamy$lené smérnice je ochrdnit priva

pracujicich a potencidlné napomoci i jejich mo-
bilité, a to nejen na vnitrostitni, ale pfedevsim
na celounijni drovni. Soucasné plati, Ze vysledna
norma by se neméla dotknout standardnich da-

chodovych schémat.

Obsah ndavrhu
e EP v ¢ervnu (navzdory nizoru Komise) navrhl,

aby nebyla garantovina ,automatickd pfenosi-
telnost® ndrokd na penzijni pfipojisténi. Zaruky
pravné osetfené legislativou EU by se mély ty-
kat predevsim zajisténi srovnatelnych podminek
v oblasti penzijniho pfipojisténi v jednotlivych
Clenskych stitech (minimélni vék 21 let, avsak se
striktnéj$imi podminkami pro mladsi dcastniky
doplitkovych dichodovych schémat), resp. zaruce-
ni ,,drzby“ prav na budouci vyplaceni vynosi z jiz

existujicich dopliikovych dichodovych schémat.

Dalsi vyvoj
e Navrh podléhi schvileni spolurozhodovaci pro-

cedurou Rady a EP, nicméné za podminky, Ze
Rada dosdhne konsenzu.

Névrh smérnice o pfeshrani¢ni zdravotnické péci

e V rimci Komise (pfed samotnym projedndnim

komisafi) je v soucasnosti pfedmétem debaty
prvni navrh smérnice o preshrani¢ni zdravotnic-

ké péci.

Obsah navrhu a sporné body
e Cilem textu je stanovit spole¢né principy zdra-

votnickych systému jednotlivych ¢lenskych sta-
tl1, vytvofit raimec pro preshrani¢ni poskytovini
zdravotnické péce a vzajemnou kooperaci (,vza-
jemné uzndvani®) v této oblasti.

Konkrétné by méla vyslednd norma zajistit mo-
bilitu pacientd napfi¢ EU s garanci poskytovini
potfebnych informaci a pfipadnych ndhrad v si-
tuacich, kdy by poskytnuti pécée neodpovidala
kvalitativnim pozadavkim smérnice. Klicové
pfitom je, Ze za plnéni smérnice by mély byt plné
odpovédny jednotlivé clenské staty.

Samotny navrh je problematicky pfedevsim tim,
Ze potencidlné problematizuje roli soudd v pii-
pad¢ aplikace vysledné komplexni smérnice.
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Dalsi vyvoj
e Vzhledem k tomu, Ze ndvrh doposud nebyl
schvilen kolegiem komisafi, nemohlo byt za-
hijeno jeho projednavini. Kdy se tak stane, neni
v tuto chvili odhadnutelné.

Spole¢ny konsolidovany zdklad podnikové dané

e V pribéhu fijna doslo k nékolika setkdnim na
expertni drovni stran pfipravované smérnice
o spole¢ném konsolidovaném zakladu podniko-
vé dané (Common Consolidated Corporate Tax
Base; CCCTB).

Aktudlni stav projedndvini a obsah ndvrhu

o Aktudlnim debatim dominuji dvé otazky, jejichz
feseni jesté nebylo nalezeno. Jednd se o zpsobu
redistribuce prostfedki vybranych na konsolido-
vaném zakladé a integraci finan¢niho sektoru do
rimce smérnice (pfi¢emz samotny sektor je pro).

e Smérnice by se méla obecné tykat vSech podni-
katelskych subjektt pusobicich v EU, at uz ,do-
madcich®, nebo ze tfetich zemi, pficemz seznam
téch, jez by do jejtho raimce nespadaly, by mél byt
pravidelné revidovén.

e Samotny konsolidovany ziklad dané by mél byt
vypocitavin ro¢né, pficemz by mélo byt mozné
uplatnit nékteré (v tuto chvili jesté nespecifiko-
vané) odpocitatelné polozky.

Sporné body

¢ Krom vyse uvedenych spornych bod, které celou
debatu o CCCTB doprovizeji, jsou pfedmétem
diskuse predevs§im parametry, jez by mély byt
rozhodné pro to, které subjekty budou souddsti
rezimu CCCTB obligatorné.

e Pokud jde o redistribuci pfijmi na konsolidovaném
zakladé, pocita se s doposud nespecifikovanou, avsak
udajné jednoduchou ,,matematickou formuli®.

Dalsi vyvoj

¢ V nisledujicim obdobi se pocita s vypracovanim
studie, jez zvazi véechny relevantni dusledky zave-
deni CCCTB, patrné véetné jejich kvantifikace.

e Nivrh na zavedeni CCCTB by mél byt oficidlné
zvefejnén v roce 2008 (spiSe na jeho konci) a sa-
motny rezim CCCTB by mohl (podle nejopti-
misti¢téjsich odhadu) zacit platit nejdfive v roce

2010.

1.4 Rada

Naftizeni o udélovani kontrakta pro zajistovani ve-

fejné dopravy

e Rada 18. zifi schvilila kone¢né znéni nafizeni
o udélovini kontraktd pro zajistovini vefejné

dopravy. Potvrdila tak pfedchozi dohodu s EP,
o nizZ byla vedena jedndni v prvni poloviné roku
2007 (viz dfivéjsi monitoringy).

Obsah narizent

e Nové norma nahradi predpisy 1191/69 a 1107/
70 naposledy modifikované v roce 1991. Jejim
cilem je reagovat na skutecnost, Ze v soucasnosti
se stird hranice mezi jednotlivymi operitory,
jiz pusobi (primdrné) na evropské drovni. Jinak
feceno, kontrakt na zajisténi vefejné dopravy
bude moci principialné ziskat kterykoli operator
z kterékoli zemé EU.

e Druhou zménou je elementdrni pozadavek na
vypisovani vybérovych fizeni v pfipadé zajisto-
vani vefejné dopravy. Coz vsak automaticky ne-
znamend, Ze vefejnd doprava bude plné oteviena
konkurenci.

¢ Obecné plati, Ze nafizeni se vztahuje na autobu-
sovou a vlakovou dopravu, byt jednotlivé clenské
staity budou rovnéz moci do jeho ramce zahrnout
i dopravu fi¢ni a ndmorni.

Dalsi vyvoj

e Ocekdvd se, ze prvni kontrakty budou podle
nového nafizeni uzaviriny za 12 let (text vstoupi
v platnost po dvou letech po zveiejnéni v Ured-
nim véstniku EU).

Liberalizace postovnich sluzeb

e Rada 1. fijna dosdhla politické dohody ve véci
liberalizace postovnich sluzeb poté, co ndvrh
v ¢ervenci schvililo plénum EP.

Obsah navrhu

e Zjednodusené feceno plati, Ze cilem je uplnd
liberalizace vSech postovnich sluzeb (i v oblasti
zésilek leh¢ich nez 50 grami), a to co nejdfive.

e Rada nyni obecny zdmér liberalizace (za nesou-
hlasu Lucemburska) podporila. Mélo by k ni
dojit od ledna 2011, v Lucembursku a deseti
dalich stitech (mezi néz patii krom CRi Kypr,
Recko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Malta, Polsko,
Rumunsko a Slovensko) s dvouletym odkladem.

Sporné body

e Nivrh pon¢kud paradoxné pocitd i s pravni
upravou (ochranou) pozice postovnich zamést-
nancd v souvislosti s liberalizaci, coz jeho ,do-
sah“ ponékud omezuje.

Reakce akteri

e 7 reakci, které se v souvislosti s piijetim liberali-
zatniho ndvrhu objevily, Ize upozornit (spiSe vsak
v negativnim slova smyslu) pfedevsim na tu, jiz
zvefejnily postovni odbory (UNI Postal), které
soucasné ozndmily, Ze hodlaji proti liberaliza¢nim
krokiim stavkovat. Jejich pozadavky pfitom byly

v ndvrhu smérnice pomérné podrobné osetfeny.
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Dalsi vyvoj

e Druhé ¢teni ndvrhu v EP se ocekava v prvnim

kvartalu roku 2008.

Il. AKTUALNIi PROBLEMY
2.1 Budoucnost EU

Reformni smlouva — obsah ndvrhu

e Portugalské predsednictvi zvefejnilo oficidlni
text pfipravované tzv. Reformni smlouvy, kterd
by méla byt pfijata predstaviteli clenskych stitd
na fijnovém summitu v Lisabonu. Reformni
smlouva predstavuje kompromis 27 stitd Unie.
Nejvétsi Gpravy se tykaly nastaveni tzv. ,red li-
nes“ zajistujici vyjimky Velké Britdnii.

Status Evropské centralni banky se jevil také jako
problematicky. Jeji guvernér Jean-Claude Trichet
zaslal portugalskému predsednictvi pozadavek
obnovit specidlni statut, ktery méla banka v pa-
vodnim textu eurodstavy. Reformni smlouva ji
zafadila mezi ostatni instituce, a proto se Trichet
obaval mozného politického ovliviiovini suvere-
nity ECB. Trichetav névrh byl vSak zamitnut.

e Za zajimavou inovaci, jejiz redlné fungovini

v praxi ale zfejmé prokédze az budoucnost (a zde
panuji urcité pochybnosti jednak o plné realné vy-
uzitelnosti tohoto mechanismu, jednak vzhledem
k fadé prekdzek, které uplatnéni mechanismu kla-
de i sama smlouva), je povazovino zapojeni vnit-
rostatnich parlamenti do legislativniho procesu.
I kdyz tato skutecnost neni v textu ndvrhu
Reformni smlouvy natolik patrnd jako tomu
bylo u tustavni smlouvy, zachovavd ndvrh také
yustavni“ délbu kompetenci mezi Unii a ¢lenské
staty (i kdyz explicitné neni tato délba kompe-
tenci soucdsti zmén Smlouvy o EU, ale Smlouvy
o ES). Jako zcela samostatnd oblast je upravena
spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, kte-
rd figuruje v rdimci zmén Smlouvy o EU.

Zcela bez vyznamu nejsou ani nékteré dil¢i
obsahové zmény smluv, které se netykaji fun-
damentdlnich institucionalnich ¢ procesudlnich
otizek. CR napiiklad Reformni smlouvou ztraci
status ¢lenského stitu, na ktery se v souvislosti
s ménou euro vztahuje vyjimka. V pfidatnych
protokolech je (a¢ na neformdlni bazi) insti-
tucionalizovdna euroskupina. Dalsi piipojené
protokoly méni status Evropského systému cen-
trdlnich bank a Evropské centralni banky:.

Nekteré obsahové body ndvrbu tzv. Reformni smlouvy Reformni smlouva — politickd debata a otdzka re-
e Reformni smlouva oproti textu Gstavni smlouvy ferenda
zmirnuje ¢i oslabuje nékteré kontroverzni prvky
(mnohde navic pouze v nomindlni roving), za-
chovavi vsak vétsinu inovaci dstavni smlouvy.
Postupujici komunitarizace

e Dle Reformni smlouvy (podobné jako dle

Moznosti referenda k reformni smlouvé
o Ratifika¢ni proces textu reformni smlouvy je
v nékolika evropskych stitech klicovym téma-
tem. Vlady Velké Britdnie, Nizozemi a Dénska

smlouvy ustavni) fakticky mizi pilifova struktura
nékdejsiho Maastrichtského chrimu, protoze
Evropska unie nahrazuje Evropska spolecenstvi
(¢l. 1), coz neni pouze nomindlni krok (o Unii
namisto Spolecenstvi se hovofi i v rimci celé
novelizované Smlouvy o ES).

Ackoli Reformni smlouva na rozdil od ustavni
smlouvy neobsahuje Chartu zakladnich prav
coby integralni soucdst, odkazuje jiz samotny
text smlouvy na to, ze Charta ma stejnou pravni
hodnotu jako smlouvy (¢l. 6). Dle pfipojeného
protokolu se nékterd ustanoveni Charty uplat-
nuji odlisnym zpasobem pro Polsko a Velkou
Britdnii (zejména s ohledem na moznost ESD
posuzovat polské a britské spravni a pravni pied-
pisy v souladu s Chartou).

Instituciondini zmény

e Instituciondlni zmény Reformni smlouvy se
tykaji Evropského parlamentu, Evropské Rady,
Rady ministri, institutu pfedsednictvi i Komise.
Je upraven mechanismus kvalifikované vétsiny.

Celi silnému tlaku z fad opozice, odbori, médii
a dalsich skupin vyhlasit k této smlouvé referen-
dum. Vlady od pocitku jednani referendum od-
mitaji a zdiraziiuji, Ze v situaci, kdy text smlouvy
jiz postrada ustavni charakter a problematické
pasize, neni vefejné hlasovani nezbytné.

Velkd Britdnie
o Britskd konzervativni opozice se odvoliva na

volebni programy stran, jez referendum slibily
vyhldsit a také na to, Ze Reformni smlouva je jen
kosmeticky upravenou pivodni smlouvou a vli-
da by tak méla dostit svému piedvolebniho slibu.
Britska vlada je pod tlakem také z vlastni Labour
party, jelikoz podle zprivy parlamentniho vyboru
(The European Scrutiny Committee), ve kterém
maji vétsinu poslanci vladni Labour party, maji
vyjednané zaruky zna¢né nedostatky a je mozné,
ze v klicovych oblastech nebudou tzv. ,red lines®
vibec zajistény. V takovém pfipadé je podle
svych slov Gordon Brown pfipraven Reformni
smlouvu vetovat nebo vyhldsit referendum.
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Nizozemi

e Nizozemska vlida se k moznosti vyhlisit refe-
rendum chtéla vyjadiit az na zdkladé doporuceni
nejvy$siho vlddniho poradniho orginu, Rady
statu. Ta shledala, Ze text Reformni smlouvy ne-
obsahuje konstitu¢ni prvky, nizozemskd suvere-
nita neni tedy ohrozZena a referendum nezbytné.
Rozhodnuti vlddy referendum nevyhlasovat se
setkalo s nevoli poslanci ti{ parlamentnich stran
— dvou stran proevropskych, jedné euroskeptické,
ktefi chtéji podat vlastni iniciativu referenda.

Ddnsko

e Vlida vyckavala na rozhodnuti, zda Reformni
smlouva znamena presunuti ¢dsti danské suve-
renity na Unii; v takovém pfipadé danskd usta-
va uklddd referendum vyhlisit. Opozice vyviji
znacny tlak vést celondrodni debatu o reformni
smlouvé namisto vlidou navrhovanou rozpravu
pouze na poli parlamentu.

Dansky ptedseda vlidy Rasmussen povazuje re-
terendum za nepodminéné vzhledem k tomu, Ze
vsech devét spornych bodu, které Dansko oznaci-
lo za nepiijatelné, bylo z textu vyiiato. Cervnové
prizkumy vefejného minéni ukazaly, Ze pres
padesit procent obyvatel si ale referendum preje.

2.2 Euro a Pakt stability a rastu

Rozpoctova doporuceni pro CR

e Na zikladé kritického hodnoceni, které vydala
Komise k ¢eskému konvergenénimu programu
v zafi 2007 vzhledem k pldnovanému nesplnéni
maastrichtského kritéria tykajiciho se maximalni
povolené miry rozpoctového deficitu, schvilila
Rada ministra financi EcoFin 10. fijna tzv. roz-
poctovi doporueni pro CR. Podle né¢ho by CR
méla upravit svoji rozpoctovou politiku tak, aby
byla schopna do roku 2008 snizit sviij rozpoc-
tovy schodek pod pozadované 3% HDP, jak se
puvodné zavizala dle konvergenéniho programu

7 roku 2004.

Politické a legislationi pozadi

o Ackoli Komise v srpnu 2007 privitala reformu
vefejnych financi véetné reformy danové, povéri-
la Radu, kterd s vizi pInéni rozpoc¢tového kritéria
ze strany CR vyjadfila nespokojenost uz v &erv-
nu, aby vydala doporuceni vyzyvajici CR k do-
drzeni pivodné plinovaného programu snizZeni
rozpoctového deficitu do roku 2008 a k poklesu
rozpoctového schodku na minimaélni droven 1%
do roku 2012.

Doporuceni Rady nemd priavné zivazny, sank-
cemi vymahatelny charakter, je ovéem urcitym

politickym signilem. O piipadném uplatnéni
sankci za dlouhodobé neplnéni konvergen¢niho
programu rozhoduje Komise.

e Ohledné rozpoctového deficitu a dodrzovini

plint jeho sniZovini jsou nyni ,v hledacku®
Komise a Rady EcoFin pfedevéim Sarkozyho
Francie, Itélie, a Recko, Rada naopak pochvali-
la za plnéni pland snizovini deficitu Némecko,
Nizozemi, Svédsko & Finsko.

2.3 Financovani EU
Rozpocet 2008

e Podzim predstavuje tradi¢ni obdobi, v némz

se na porad jednini EP a Rady dostivd ndvrh
rozpoctu pro novy rok. Rozpoctovy vybor EP
projednaval ndvrh rozpoctu na rok 2008 jiz
v pribéhu prvniho tydne mésice fijna, pro prvni
¢teni v plénu rozpoctovy navrh vybor piipravil
béhem jedndni 9. fijna. Prvni ¢teni rozpoctového
navrhu v plénu EP je napldnovino na 23. fijna.
Rozpocet na rok 2008 jiz prosel prvnim ¢tenim
Rady v cervenci, kterd navrhla celkovou sumu
vydaji v objemu cca 128,5 mld. € v zdvazcich
a 119,5 mld. € v platbach, coz udrzuje celkovy
objem rozpoc¢tu EU pod 1% HNP EU. Komise
navrhovala v zdvazcich a platbach zhruba o mi-
liardu euro vice, pozice EP je jesté ,stédrejsi,
hodld maximalné priblizit vydaje rozpoctu vy-
dajovému stropu, ktery pro rok 2008 stanovuje
finanéni perspektiva (1,1% HND).

Pozice Rozpoctoveho vyboru EP
e EP hodld dodate¢né vydaje vénovat v kapitole

la (Konkurenceschopnost pro rist a zamést-
nanost), kterd se tykd do zna¢né miry cili
Lisabonské agendy, a to konkrétné na realizaci
projektu satelitni navigace Galileo, a to az o 700
mil. € vice nez pozaduje ze své pozice Rada.
Podobné Rozpoctovy vybor EP pozaduje na-
vyseni prostfedka také na podporu vybudovini
sit¢ Evropského technologického institutu.
Tradi¢né EP navrhuje vydajové zmény i v oblasti
zahrani¢ni politiky EU, kterd se v nové finan¢ni
perspektivé skryva pod nadpisem 4 (EU jako
globalni aktér).

Dalsi navysovini rozpoctovych prostfedki na-
vrhuje EP v oblasti nékdejsi justice a vnitra, za
zminku stoji pfedev§im zdvojndsobeni prostied-
ka urcenych na fungovini agentury Frontex.
Rozpoctovy vybor podrobil mirné kritice také
navrzenou vysi administrativnich vydaja na pro-
voz Komise a vyzval Komisi k vysvétleni jejich

vyse.
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2.4 RozSirovani EU
Turecko

e Parlamentni vybor pro zahrani¢ni véci zvefejnil
3. fijna rezoluci ke vztahu EU-Turecko, jez bude
nasledovina vyro¢ni zpravou Komise hodnotici
progres tureckého piiblizovani se Evropé.

o Turecky prezident Gil ve svém projevu pied
Radou Evropy prohlasil, Ze Turecko je odhodlino
hajit nejvyssi standardy demokracie, lidskych prav
a pravni stit. Vyzdvihl také navrzené reformy ty-
kajici se rovnych piileZitosti, zdkazu diskrimina-
ce, zajisténi svobody projevu a vyznani a tykajici
se zlepseni kulturnich vazeb. Poslanci ocenili no-
vou tureckou ustavu a otevieni debaty o energe-
tické bezpecnosti. Nicméné, rezoluce zdiraznila
potfebu Turecka zamezit projevim extremismu
a nasili, zajistit dostate¢nou ob¢anskou kontrolu
armddy, parlamentni kontrolu tajnych sluzeb
a policie a dodrzovini svobody projevu.

Postoj Komise

o Komisaf pro rozsifovani EU Oli Rehn zduiraz-
nil, Ze palivym problémem je v Turecku pravé
omezend svoboda projevu a vyzndni.

e Rezoluce vola po stazeni tureckych vojsk z Kyp-
ru a vyjedndni konecného feSeni, stejné jako
v piipadé kurdské otdzky. Parlamentni vybor
také oslovuje Komisi, kterd by méla efektivnéji
podporovat ob¢anskou spole¢nost v Turecku.

2.5 Zemédélstvi
Stfednédobd revize SZP (health check)

e Komise 1. fijna zvefejnila detaily pfipravované
stfednédobé revize spole¢né zemédeélské politiky,
ktera je v eurozargonu pojmenovana jako ,health
check, tedy jakasi zdravotni prohlidka.

Historické a legislativni pozadi

e Po MacSharryho reformé z roku 1992, Agendé
2000 a stfednédobé revizi SZP komisafe Franze
Fischlera by mélo jit o ¢tvrty komplexnéjsi zasah
do mechanismi a pravidel fungovini.

Obsabh sdéleni Komise

e Komise se ve zvefejnéném sdéleni, které hodld
predstavit Radé ministra ke schvileni v listopa-
du 2007, soustfeduje pfedevsim na tfi oblasti:
revize stivajictho systému jednotné platby na
farmu SPS, véetné systému legislativnich norem
cross-compliance; vétsi liberalizace a podpora
konkurenceschopnosti SZP; ekologicky rozmér
zemédélstvi — ,médni“ téma klimatickych zmén
a dulezitd otdzka hospodafeni s vodnimi zdroji.

Predpoklddany postup ,health check SZP
e Stiednédoba revize SZP je naplinovina na rok
2008 (o¢ekavand ramcova shoda na parametrech
revize a piisludnych legislativnich zménach)
a 2009 (pravdépodobné uzavieni konsensu
a implementace revize). Jedndni o pfislusnych
legislativnich opatfenich by méla byt oteviena
za slovinského pfedsednictvi, které v prvni po-
loviné roku 2008 vystiidd stavajici pfedsednictvi
portugalské. K dohodé na vétsiné parametri
revize SZP by mélo dojit jesté do skonceni
trancouzského predsednictvi v Radé ministrg,
Ceské predsednictvi v prvni poloviné roku 2009
by tedy mélo hrat v této oblasti spise roli ,,honest
broker®, vyjednavace, ktery se pokousi o dosaze-
ni konsensu, spiSe nez proponenta konkrétnich

(svych) predstav.
Zmény v sektoru cukru a cukrovarnictvi

e 26. zafi Rada ministra schviélila podobu dal$ich
zasahi do sektoru cukrovarnictvi a spole¢ného
trhu s cukrem, ktery byl reformovin od ¢ervence
roku 2006.

Legislationi pozadi problému

e Komise zvazovala dalsi kraceni cukernich kvét
jednak prostfednictvim zapojeni prvovyrobct
(tedy zemédélea) do restrukturalizace, dile pro-
stfednictvim zachovani nezménéné vyse restruk-
turaliza¢nich prostfedkd, o které mohli vyrobci
zadat. Pokud by ani toto nepomohlo snizZeni
celkové produkce cukru v EU, chtéla prikrocit
k plosnému zkriceni cukerni kvéty jednotlivym
¢lenskym statim, bez ohledu na to, zda jiz re-
strukturaliza¢ni program nastoupily, nebo ne.

Postoj CR ke zméndm navrzenym Komist

e Predlozena varianta navrhu Komise byla velmi
nepfijatelnd pro CR, kde jiz doslo k opusténi
vice nez 20% pfidélené cukerni kvéty odchodem
spolecnosti Eastern Sugar, protestovala proto
proti navrhu Komise v EP i ndsledné v Radé mi-
nistri. V rimci Zemédeélského vyboru EP cesti
zastupci pfipominkovali projedndvany ndvrh
Komise, na pudé EP byl prezentovin ze strany
CR také vlastni ndvrh fesent situace.

Vyjsledek hlasovini EP a rozhodnuti Rady

e Pii zéifijovém hlasovani v EP ovSem ceské po-
zménovaci navrhy ve vét§iné podpofeny nebyly.
Podatilo se ovéem prosadit, Ze v roce 2010 ne-
dojde k plosnému kréaceni cukernich kvét, jez by
nezohledriovalo o jakou ¢dst kvéty jiz ten ktery
stat v uplynulém obdobi prisel.

e Stanovisko EP zohlednila také Rada, ktera ke
kone¢né podobé zmén v sektoru cukru dospéla
26. zari.
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I. PROJEDNAVANA LEGISLATIVA (VYBRANE OBLASTI)

1.1 EVROPSKY PARLAMENT
Zprava o zdrojich konvenc¢ni energie

Vybor EP pro pramysl, vyzkum a energetiku
12. zati schvalil Reulovu zpravu o zdrojich kon-
vencni energie.
Prestoze se jedna pouze o dokument pfijaty z vlastni
iniciativy EP, ukazuje, Ze i mezi poslanci EP (para-
lelné s poslednimi aktivitami Komise) postupné do-
chézi k nizorovym posunim, pokud jde o budouci
vyuziti energie z fosilnich zdroju a z jadra.

Pozadi
Zprava formalné reagovala na tfi sdéleni Komise
z ledna 2007, jez se tykaly udrzitelné produkce
energie z fosilnich zdrojii, budouciho jaderného
programu EU (ve smyslu vyuziti jaderné ener-
gie) a tzv. technologického plinu pro strategic-
kou energii.

Text byl pfijat pomérem 37:7 pfi tfech abstencich

a ziskal tedy podporu napfi¢ jednotlivymi politicky-

mi frakcemi.

Obsah zprdavy
Zprava zduaraznila vyznam fosilnich paliv a ja-
derné energie pro zajisténi zdkladnich potieb
(ekonomiky) EU a (ponékud paradoxné) i pro
naplnéni vytcenych cila tykajicich se snizovi-
ni produkce sklenikovych plynid (zejména pak
CO,).
Text soucasné vyzval Komisi k pfedlozeni legisla-
tivnich navrhu, jez by upravily problematiku ddajné
perspektivni (avSak relativné nakladné) technolo-
gie CCS (carbon capture and storage) spocivajici
v uklidini CO, pod zemskym povrchem — a to
i z hlediska moznosti kofinancovini z vefejnych
zdroji.

Reakce aktérii a hodnocent
Na pfijeti zpravy reagovaly zprvu téméf vyhrad-
né pouze organizace, jejichZ ¢innost je zaméfena
proti vyuzivani jaderné energie a energie z fosil-

nich paliv.

Napt. Agentura evropskych vyzkumnych center pro
obnovitelnou energii (EUREC) EP kritizovala za
to, ze fakticky ignoroval obsah uvedenych sdéleni
Komise. Jediny sty¢ny bod mezi ndzorem EP a Ko-
mise EUREC tddajné nasla v tvrzeni, ze veskeré
externality souvisejici s produkei energii museji byt
v kone¢ném diisledku zaplaceny spotiebiteli.
V kontrastu k tomuto tvrzeni je redlné existujici
situace, kterd jednoduse neumoznuje, aby se EU
do budoucna vzdala vlastnich (relativné snadno
dostupnych) energetickych zdrojt.
Mezitim své stanovisko vyjadiili vykonni feditelé
vyznamnych evropskych energetickych firem. Na
setkdni s komisafem pro energetiku Andrisem
Piebalgsem 17. zafi zavéry Reulovy zprivy jed-
nozna¢né podpofili, byt sou¢asné pozidali i o po-
drobngjsi informace tykajici se jejich praktického
napliovani.
EP piijetim Reulovy zpravy zaujal ,realistické“ sta-
novisko, minimélné¢ z hlediska sporného projektu
spocivajiciho ve 20% snizeni produkce CO, do roku

2020 v rdmci celé EU.

Dalst vyvoj
Do konce roku 2007 se pocitd s predlozenim
konkrétnich legislativnich ndvrha ze strany
Komise, jenz by se mély pokouset fesit uvedené
otazky.

Komisaf Piebalgs explicitné piislibil, Ze na konci

listopadu uvetejni névrhy, jez umozni realizaci tech-

nologie CCS.
Treti zelezni¢éni balik

Plénum EP 25. zéfi schvililo kompromis piijaty
v Cervnu stran tzv. Zelezni¢niho baliku tfi novych
norem. Vzhledem k tomu, Ze $lo fakticky o po-
tvrzeni vysledku z dohodovaciho vyboru, neoce-
kévaly se v tomto sméru zddné komplikace.

Legislationi pozadi

O dané problematice jsme v monitorinzich mnoho-
krit podrobné informovali, proto se na tomto misté
omezime na zdkladni fakta souvisejici s pfijatym

balikem.
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Obsah
Cestujici na zeleznici budou mit podle nového
nafizeni od roku 2009 v celé EU zarucena za-
kladni minimadlni prava, pokud jde napt. o zavaz-
ky pfepravcd, jejich odpovédnost za zavazadla ¢i
cestujici se snizenou mobilitou, a to nejen na
mezindrodnich linkdch, ale i na linkdch vnitros-
tatnich.
Clenské staty si viak budou moci uréit, nakolik
cestujicim zarudi i jind, ,doplitkova® préva, resp. kdy
(v prabéhu obdobi 5+5+5 let) je za¢nou garantovat.
(Patii zde mj. i kompenzace za zpozdéni ve vysi
25% ceny jizdného pfi zpozdéni o délce jedné ho-
diny a 50% pfi zpozdéni dvouhodinovém a del$im.)
Trvald vyhrada bude v tomto sméru platit pro mést-
ské a regionalni linky.
Pokud jde o smérnici o liberalizaci Zelezni¢ni
dopravy, mezindrodni linky budou principialné
otevieny konkurenci od 1. ledna 2010; vnitros-
tatnich linek se smérnice pfimo nedotyka, byt
pomérné piesné urCuje pravidla pro tzv. kabotdz,
resp. vyuziti mezindrodnich linek pfi vnitrostatni
piepravé.
Posledni soucdsti Zelezni¢niho baliku je smérnice
o certifikaci strojvedoucich.

Reakee aktérii a dalst vjvoj
Rada Zelezni¢ni balik odsouhlasila 26. zafi.
Organizace CER zastupujici evropské Zeleznice
vyslednou podobu baliku pfivitala, pfedevsim
pak ocenila moznost vyjimek, jejichz aplikace
je relativné dulezitd pro jednotlivé nové ¢lenské
stdty.

Na druhou stranu organizace EIM upozornila

na ndkladnost zajisténi certifikace strojvedoucich

a predevsim do budoucna plinované certifikace

dalsiho drazniho persondlu.

Smérnice o spotiebitelskych uvérech

Vybor EP pro vnitini trh a ochranu spotfebitele
v Hjnu poté, co Rada 26. zifi (po pétileté debate)
pijala (za nesouhlasu Nizozemska a Recka a za
abstence Belgie a Lucemburska) sviij spole¢ny
postoj, projednival dlouhodobé kontroverzni
navrh smérnice o spotfebitelskych tvérech.

Legislationi pozadi a obsah ndvrhu
Rada nalezla shodu nejen ve véci inzerovini
spotiebitelskych wvérd, informovini spotiebi-
teld, ale i stran ro¢ni procentni sazby naklada
a podminek, za nichz by mélo byt mozné od
uvéru odstoupit, popf. jej pfedcasné doplatit.

Sporné body a reakce aktérii
Nejspornéjsim bodem celé debaty zistava fakt,
Ze problematika poskytovini spotiebitelskych
uverd je v 99 % pripada otdzkou ndrodni, resp. Ze
preshrani¢ni poskytovani spotfebitelskych Gvéra
se na celkovém objemu podili pouhym 1 %.
Pravé touto skutecnosti argumentuje i EP, jenz si
v této véci (narozdil od Komise) nechal vypracovat
i prislusnou studii. Jde o pomérné vzicnou situaci,
kdy EP fakticky neprosazuje ,evropské® feseni a jeho
obvyklou roli ,,pfebird“ Rada. Evropska federace aso-
ciaci finan¢nich domii Eurofinas podporuje spise EP:
navrh smérnice povazuje za zbyte¢ny a nic nefesici.
Navic ocekava, Ze prava spotfebiteld, jeZ ma smérni-
ce garantovat, povedou ke zdrazeni avéra z divodu

zvysenych pozadavki na jejich poskytovatele.

Dalsi vyvoj
Plénum EP by se mélo celou problematikou za-

byvat nejdfive v lednu 2008.

1.2 EVROPSKY SOUDNi DVUR
Soudni rozhodnuti ve véci Microsoft

Soud prvni instance 17. zafi prakticky ve vSech
smérech potvrdil rozhodnuti Komise z biezna
2004 uvalit na firmu Microsoft pokutu ve vysi
497 mil. €. Pijaté rozhodnuti predstavuje podle
mnoha experta precedens, na jehoz zdkladé bude
mozné sankcionovat i jiné subjekty (ne nutné

ptisobici v oblasti IT).

Pozadi, obsah a sporné body
Komise piijala  rozhodnuti  sankcionovat
Microsoft kvuli ddajnému zneuziti dominant-
ni pozice na trhu, a to hned ve dvou ohledech
— v oblasti interoperability na poli serveri
a v oblasti pfehravact multimédii.
V' prvnim pfipadé Komise argumentovala tim,
ze Microsoft nezvefejnénim potiebné technické
dokumentace fakticky posiluje svou dominantni
pozici a ,nuti“ konkurenci ,klonovat® jeho produkty.
Microsoft naopak (netispésné) kontroval tvrzenim,
ze zvefejnéni technickych informaci se v podstaté
rovnd poskytnuti vysledkd vlastni price zdarma
konkurenci a mize mit za nasledek oslabeni jeho
inova¢niho potencidlu, nota bene pfi poruseni jindy
garantovanych prav na dusevni vlastnictvi.
V piipadé druhém se jednalo o moznost produko-
vat a proddvat operacni systém Windows spolecné
s piehrivacem Windows Media Player. Zatimco
Komise pozadovala oddélenou distribuci, Microsoft
prosazoval (s ohledem na svou dosavadni marketin-
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govou strategii) opak. Podobné jako v prvém pfipa-
dé se v8ak i zde soud priklonil na stranu Komise.
Jedinym pfipadem, kdy se ndzor soudu neshodoval
s postojem Komise, se ukdzala byt mozZnost jmeno-
vat nezavislého spravce za icelem kontroly realizace
pfislusného rozhodnuti. Komise k tomu podle sou-
du neméla a nemd pravomoc.

Reakce aktérii a hodnocent
Ihned po zvefejnéni soudniho rozhodnuti
Komise ocenila pfistup soudu, stejné jako fakt,
Ze ve véci zneuzivini dominantniho postaveni
zistdva jeho ndzor po dlouha desetileti kon-
stantni. Podobné se vyjadrila i organizace Free
Software Foundation Europe ¢i ECIS. Zcela
opa¢ny postoj vyjadiil pochopitelné samotny
Microsoft a rovnéz americka vlada.
Zajimavé je, Ze proti sankcionovani Microsoftu
se postavila i organizace ACT reprezentujici
malé a stfedni softwarové podniky ¢i organizace
CompTTIA (s otazkou, vii¢i komu se Komise postavi
nyni — Adobe, Google, Apple, Intel?). Ani reakce
pfimych konkurentd Microsoftu nebyly ve vsech
pfipadech jednoznacné pozitivni.
Na sporu je zaznamendnihodni nejen vyse vy-
sledné sankce, ale predevsim fakt, Ze Komise ani
v jeho pribéhu, ani po jeho zavrseni neptedlozila
dostatecné argumenty pro to, Ze Microsoft svého
dominantniho postaveni skute¢né zneuzil.
Soucasné plati, Ze nevzala v Gvahu specificky cha-
rakter oblasti I'T a soustfedila se na ¢isté formalni
pfistup k problému, aniz by zohlednila jeho meri-
tum a to, Ze kritizované praktiky nepouzivd pouze
Microsoft, ale i firmy jiné. Fakt, Zze Soud prvni
instance nakonec argumentaci Komise téméf bez
vyhrad pfejal, pouze zdiraznuje vyznam exekutiv-
nich rozhodnuti v rimci EU a vzdjemnou prova-
zanost (instituciondlnich) zdjmua aktéra pusobicich
na evropské (unijni) drovni. Americka vlida k tomu
dodala, Ze rozhodnuti EU je pochybené pfedevsim
v tom, ze ve svém dusledku nechrini spotfebitele
(jak by Fizeni tykajici se zneuziti dominantniho po-
staveni méla), ale konkurenty Microsoftu.

Dalsi vyvoj
Microsoft doposud nedal jednozna¢né najevo,
zda se proti rozhodnuti Soudu prvni instance
odvola, ¢i ne. Bez ohledu na to ovSem plati, Ze
v ptipadé nesouladu jeho krokd s pozadavky
soudu muize byt pokutovin znovu, a to az do
vyse 1 mld. €.

Ostatné jiz v ¢ervenci 2006 byla Microsoftu uloze-

na pokuta ve vysi 280 mil. € pravé za zpozdéni pfi

pfedani potfebné dokumentace k zajisténi interope-

rability jeho servert se servery konkurenénimi.

1.3 KOMISE
Financovani projektu Galileo

Komise 19. zaii prezentovala sviij navrh feseni ve
véci financovani projektu Galileo poté, co se nena-
plnil zimér kofinancovini ze soukromych zdroja.

Obsah
Komise do roku 2013 pocita s plnym financova-
nim z rozpoc¢tu EU, ¢imZ automaticky odsunula
do pozadi variantu pozdéjsiho zapojeni sou-
kromych investord, popf. pfimych piispévki ze
strany ¢lenskych stata EU.
Potfebna suma 3,4 mld. € bude sestdvat z 1 mld. €,
s niz se na projekt Galileo v letech 2007-2013 (tedy
ve stavajici finanéni perspektivé) jiz pocitalo, a z 2,4
mld. €, jez maji tvofit piebytky nevyplacenych pro-
stfedkd v rdmci financovini spole¢né zemédélské
politiky vletech 2007 (minimélné 1,7 mld. €) a 2008
(minimdlné 0,5 mld. €) a prostfedky vymezené na 7.
rdmcovy program pro vyzkum a rozvoj.

Hodnoceni

Vysledné feseni lze za stdvajici situace povazovat
za jediné mozné. Nic to véak neméni na kontro-
verzni povaze projektu Galileo (spocivajici nejen
v jeho zaméfeni proti americkému GPS, ale i v je-
ho institucionidlnim zdzemi) a na tom, Ze v di-
sledku bude do roku 2013 financovén z prostied-
ka, jimiz do rozpoc¢tu EU dfive pfispély jednotlivé
¢lenské stity — bez garance toho, Ze projekt bude
komer¢né uspésny (nebo alespori ,,obhajitelny*).

Dalst vyvoj

Predlozeny ndvrh podléhd spolurozhodovaci

proceduie Rady a EP.
Pokud jde o EP, ocekavi se, ze jej podpofi; uz v Cer-
venci se vyslovil proti financovani projektu pfimo
z nédrodnich zdroji. V rdmci Rady naproti tomu
prozatim konsenzus (nebo alespon jeho nédznak) ne-
existuje, coz dokazalo mj. i jedndni Rady 2. a 9. f{j-
na. Zatimco Némecko, Velka Britdnie, Nizozemsko,
Svédsko a CR se postavily proti navrhu Komise,
Spanélsko, Itilie, Rakousko, Finsko, Slovinsko
a Castecné i Francie jej podpofily. Do konce roku
2007 se pocita jesté s minimdlné tfemi jedndnimi
na urovni Rady.

Liberalizace trhi s energiemi

Komise 19. zéfi oficidlné zvefejnila dlouho oce-
kévany (a v monitorinzich jiz dfive avizovany
a analyzovany) balik ndvrhd, jejichZ cilem ma byt
liberalizace trhd s energiemi v rimci celé EU.
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Obsah

Balik obsahuje ndvrh smérnice, jimz se méni
smérnice 2003/54 a 2003/55 o spole¢nych pra-
vidlech pro vnitini trh s elektfinou a plynem,
nivrh nafizeni o zfizeni Agentury pro koope-
raci energetickych reguldtori a navrh novelizace
nafizeni 1228/2003 a 1775/55 o podminkich
pfistupu do sité pro pfeshrani¢ni obchod s elek-
tfinou a plynem.

Sporné body
Centrdlnim prvkem ziméru Komise je ndvrh
na vlastnické oddéleni produkce a distribuce
elektfiny a plynu (tzv. unbundling). Diivodem je
tvrzeni, Ze firmy produkujici a distribuujici ener-
gie soucasné efektivné zabranuji vstupu dalsich
(novych) hraci na trh.
Proti unbundlingu se stavi zejména Francie,
Némecko a dalsi stity (Rakousko, Bulharsko, Kypr,
Recko, Lotyssko, Lucembursko a Slovensko), jez
v prabéhu cervence adresovaly Komisi dopis, aby
povazovala unbundling pouze za jednu z moznych
variant.
Podstatné pfitom je, Ze dané zemé predlozily celou
fadu raznych (vzdjemné se dopliujicich a relevant-
nich) davodd proti unbundlingu a jsou schopny
v Radé vytvorit tzv. bloka¢ni mensinu, jez mize
projednavini piislusnych ndvrha zastavit. Jejich
argumentace se neomezuje pouze na fakt, Ze un-
bundling v podstaté¢ v mnoha pfipadech znamend
pifimy zdsah do konceptu vlastnictvi (a nemusi
vést k zamyslenému cili — liberalizaci), ale obsahuje
i o¢ekdvatelné negativni efekty s ohledem na vysoké
pocatecni investice (popt. nedostatek motiva k in-
vesticim) pii aplikaci unbundlingu a zdtraziuje
potencidlni vznik pfileZitosti pro ,vnéjsi aktéry®
typu ruského Gazpromu. (Obdobny postoj lze
identifikovat na strané CR.) Rovnéz se ocekava, ze
pfi posuzovani uspéchu, ¢i nedspéchu unbundlingu
bude svou roli hrit i otizka fungovini obchodu
s emisnimi povolenkami, jejichz vyznam se ma
v nésledujicim obdobi zvysit.
Na druhé strané stoji zemé, které unbundling
z riznych divodu prosazuji. Mezi nimi lze iden-
tifikovat jak jeho silné zastince (Belgie, Dénsko,
Finsko, Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko a Velké
Britdnie), tak ty staty, které tento koncept akceptuji
s vyhradami (Portugalsko, Litva, Itilie, Estonsko,
Rumunsko a Madarsko). Obecné lze fici, Ze mezi
proponenty unbundlingu patii ty zemé¢, které s nim
jiz maji své pozitivni zkusenosti. Na drovni EU jsou
podporoviny krom Komise i EP, ktery se k dané
problematice vyjadiil jiz v Cervenci prostfednictvim

Vidal-Quadrasovy zpravy.

Pokud jde o samotné dotcené firmy, jejich zastfesu-
jici organizace Eurelectric nepreferuje Zadnou z vo-
leb, resp. nestavi se ani pro, ani proti unbundlingu.
Divodem je zejména fakt, Ze zastupované subjekty
(mj. RWE, E.ON) maji na danou otdzku rozdilné
nazory, zpravidla kopirujici vyse uvedena stanovis-
ka jednotlivych clenskych stiti. Obdobné je tomu
i v pfipadé jinych zainteresovanych organizaci:
pozitivni postoj k unbundlingu v naprosté vétsiné
piipadu doprovézi ,ale“ (viz napf. BusinessEurope,
CEFIC, EFET, EWEA). Paradoxni je, Ze nejméné
se v souvislosti s unbundlingem vyjadfuji spotie-
bitelské organizace (napi. BEUC). Z dostupnych
reakei nicméné plyne, Ze vétsina z nich se stavi za
jeho provedeni.
V celé debaté se objevuje jesté jeden zasadni
sporny bod: zda unbundling provést priorit-
né v oblasti elektfiny, nebo i v oblasti plynu.
Obecné feceno plati, ze unbundling v druhé
z oblasti ma pfedev$im mezi ¢lenskymi stity (ale
napt. iv rimci EP) vyrazné mensi podporu.
Nejenze zde existuje mnohem méné relevantnich
ptikladd, o néz by bylo mozné se v tomto sméru
,Oprit*, ale soucasné existuji i (vétsi) obavy z aktivit
ruského Gazpromu. Komise v tomto sméru preferu-
je moznost vytvoreni tzv. nezdvislého systémového
operdtora (objevuje se i v pfipadé trhu s elektfinou,
avsak v okrajové a fakticky obtizné realizovatelné
podobé), byt podle jejiho ndzoru tento model ne-
muze efektivné vést k zamyslené liberalizaci.
Komise se zvefejnénim svych navrha popfela, Ze by
napf. Gazprom mohl ziskat kontrolu na distribu¢ni
siti v EU s odivodnénim, Ze balik navrha pocita se
zdkazem takového postupu, vyjma situaci, kdy EU
uzavie piislusnou bilaterdlni dohodu. (Po¢ita se rov-
néz s klauzuli reciprocity — firmy ze zemi mimo EU
budou principidlné nuceny prijmout stejné podmin-
ky jako firmy pochazejici z EU.) V baliku je rovnéz
obsazeno opatfeni na posileni kooperace firem dis-
ponujicich pfenosovymi soustavami a jednotlivych
nirodnich energetickych regulitori (prostfednictvim
Agentury pro kooperaci energetickych regulatort).

Reakce akteri
Ihned po zvefejnéni baliku se objevily prvni re-
akce. Mezi jeho kritiky patfili pfedevsim aktéri,
jiz odmitaji unbundling. Pravé otizka unbund-
lingu a postoj k ni formovaly ndzory na balik
jako celek.
Plati to jak o jednotlivych frakcich v EP (viz mj.
jedndni Vyboru pro pramysl, vyzkum a energetiku
2. fijna), tak stdtech, ale i firmach. Soucasné lze tvr-
dit, Ze pfislusné reakce neptekrocily prah obecnych
proklamaci, resp. svym obsahem se nijak vyrazné
nelisily od tvrzeni uvedenych vyse.
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Pokud jde o postoj CR, vzhledem k tomu, e
Komise ve vysledné podobé navrhu pfipustila
i moznost vytvofeni tzv. nezavislého systémo-
vého operitora, jeji pozici lze oznacit za ,smif-
livejsi“. Jak ministerstvo primyslu a obchodu,
tak ani CEZ se nestavéji proti jednotné regulaci
trhu s energiemi v EU, ovSem za pfedpokladu,
ze ve vysledku dojde k efektivnimu propojeni
pislusnych pfenosovych soustav (nezbytnych
k distribuci energii).

Dalsi vyvoj
V soucasnosti neexistuje pfesny harmonogram
projednavani zvefejnéného baliku. Predpoklada
se vak, Ze po jeho schvéleni budou mit jednotli-
vé ¢lenské staty 18 mésicti na jeho implementaci
s tim, Ze samotny unbundling by se mél realizo-
vat po roce od ukonceni implementaéni lhuty.

Zelena kniha o méstské dopraveé

Komise 25. zéfi zvefejnila dlouho oc¢ekdvanou
Zelenou knihu o méstské dopravé s ndzvem
Smérem k nové kultufe pro méstskou mobilitu.

Pozadi, obsah a sporné body
Cilem dokumentu je napomoci celkové zlepsit
charakter méstské dopravy v celé EU, navzdory
skutecnosti, Ze dand otdzka jednoznaéné spada
do oblasti, jejiz sprava by podle principu subsidi-
arity neméla byt zalezitosti EU.
O pripravé zelené knihy i konzultacich, které s ni
souvisely, jsme v monitorinzich mnohokrit infor-
movali. Obecné plati, Ze vysledny dokument se od
nich nijak vyrazné neodchylil.
Zelend kniha s argumentem, Ze v méstech Zije
v Evropé na 80% obyvatel a vétsina mést se potyka
s obdobnymi problémy, predlozila pét zakladnich
témat k feseni: plynulost provozu, snizeni znecis-
téni ovzdusi, vyvoj ,inteligentnich“ dopravnich
systémi, pfistupnost dopravy a jeji bezpecnost.
Dokument soucasné specifikuje podrobnéjsi otizky
spadajici do téchto problémovych okruhii (podpora
tzv. teleworkingu, rozsifovani méstské zelené, lepsi-
ho urbanistického plinovani ap.).
Pokud jde o jejich financovini, pocitd se s tim,
ze pjde o zdleZitost pfislusnych mést, byt s po-
tencidlni podporou ze strany ndrodnich vlad ¢i
tondu EU. V tomto sméru pfedstavuje Zelend
kniha standardni reregula¢ni opatfeni — navrhuje
sevropské feseni®, jehoZ soucdsti je pouze stano-
veni pravidel, aniZ by byla nalezit¢ osetfena otdz-
ka financovani jejich implementace. Na druhou
stranu plati, Ze v tuto chvili Zelena kniha nepoci-
ta s predlozenim jakychkoli zavaznych iniciativ.

Nelze vsak nepfipomenout, Ze nistroj zelené knihy
pomérné ¢asto definuje pole pro pozdéjsi aktivity EU.

Reakce akteri
Zainteresovani aktéfi reagovali na zvefejnéni
Zelené knihy relativné pozitivné (i s ohledem
na nezévazny charakter dokumentu), nicméné
pfipomneéli, Ze realizace obsazenych kroka pred-
pokldda napt. snizeni byrokratické zitéze (také)
ze strany EU (zejména v oblasti tzv. zelenych
technologii).
Tyto hlasy pfitom nezaznély pouze od lobbyistic-
kych organizaci, ale napf. i z fad EP. (Soucasné ale
plati, Ze kupf. zeleni v této souvislosti (opétovné)
navrhli ,magickou formuli“ internalizace externich
nakladu, tedy faktické ,zdanéni® nékterych forem
dopravy na tkor jinych.)

Dalsi vyvoj
Komise do 15. bfezna 2008 oc¢ekdvéd odpovédi na
pétadvacet otdzek, jez v Zelené knize formulo-
vala. Na podzim 2008 bude zverejnén akéni plan
s ukoly a subjekty, které budou za jeho naplnéni
odpovédny.

Navrh smérnice o zlepseni prenositelnosti
naroku na penzijni pripojisténi

Komise 9. fijna predlozila pozménény text svého
navrhu smérnice o zlep$eni pfenositelnosti naro-
ka na penzijni pifipojisténi. V praxi to znamend,
Ze v naprosté vétsiné pripadu vysla vstfic EP,
jenz o dané véci hlasoval v ¢ervnu v rimci svého
prvniho ¢teni.

Legislationi pozadi

O dané problematice jsme v monitorinzich jiz in-

formovali.
Cilem zamyslené smérnice je ochranit priva
pracujicich a potencidlné napomoci i jejich mo-
bilité, a to nejen na vnitrostitni, ale pfedevsim
na celounijni drovni. Soucasné plati, Ze vysledna
norma by se neméla dotknout standardnich da-

chodovych schémat.

Obsah navrhu
EP v Cervnu (navzdory nizoru Komise) navrhl,
aby nebyla garantovdna ,automatickd pfenosi-
telnost“ ndrokd na penzijni pripojisténi. Zaruky
pravné oSetfené legislativou EU by se mély tykat
predevsim zajisténi srovnatelnych podminek
v oblasti penzijniho pripojisténi v jednotlivych
lenskych stitech (minimélni vék 21 let, avsak
se striktnéj$imi podminkami pro mladsi ucast-

niky dopliikovych duchodovych schémat), resp.
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zaruCeni ,,drzby“ prav na budouci vyplaceni vy-

nosu z jiz existujicich doplnkovych dachodovych

schémat.
Pokud by byl nivrh schvilen v dané podobé¢, pocita
se s tim, Ze vyslednd smérnice bude — jde-li o otdzku
pfenositelnosti — nejpozdéji do péti let modifiko-
vdna (ve smyslu posileni tohoto prvku). Text by
mél vstoupit v platnost (resp. méla by vyprset jeho
implementacni lhiita) do dvou (vyjimecné péti) let
od piijeti.

Dalsi vyvoj
Niévrh podléhd schvéleni spolurozhodovaci pro-
cedurou Rady a EP, nicméné za podminky, Ze
Rada dosdhne konsenzu.
Tento pozadavek je pomérné znacnou piekdzkou,
zvlasté za situace, kdy je problematika penzijniho
pfipojisténi upravena v riznych clenskych stitech
rizné (a nehraje v jejich penzijnich systémech vzdy
shodnou roli). Ostatné dostatecné to ilustruje fakt,
ze Rada se ndvrhem (ani piivodnim) dosud fakticky
meritorné nezabyvala. Jeji dal$i jednani v této véci se
ocekava ve dnech 5.-6. prosince.

Navrh smérnice o preshranicni
zdravotnické péci

V ramci Komise (pfed samotnym projednanim
komisafi) je v soucasnosti pfedmétem debaty
prvni navrh smérnice o preshrani¢ni zdravotnic-

ké péci.

Obsah ndvrhu a sporné body
Cilem textu je stanovit spole¢né principy zdra-
votnickych systému jednotlivych ¢lenskych sta-
tl1, vytvofit rimec pro preshrani¢ni poskytovini
zdravotnické péce a vzajemnou kooperaci (,vza-
jemné uzndvani®) v této oblasti.
Pokud jde o pravni bédzi navrhu, pocitd se ¢lanky
smluv, jezZ souviseji s jednotnym trhem, vefejnym
zdravim a sluzbami obecného ekonomického zdjmu.
Konkrétné by méla vyslednd norma zajistit mo-
bilitu pacient napfi¢ EU s garanci poskytovini
potfebnych informaci a pfipadnych ndhrad v si-
tuacich, kdy by poskytnuti pécée neodpovidala
kvalitativnim pozadavkim smérnice. Klicové
pfitom je, Ze za plnéni smérnice by mély byt plné
odpovédny jednotlivé clenské staty.
Samotni pacienti by nicméné méli byt obcany EU
(resp. jednotlivych ¢lenskych stiti); smérnice by se
neméla vztahovat v Zddném smyslu na obcany tie-
tich zemi. Poplatky za osetfeni by mély stanovovat
ty zemé, v nichz by byla péce (konkrétnimu pacien-
tu) poskytnuta. Na druhou stranu (s vyjimkou bézné
hospitalizace a pfesné specifikovanych ndkladnych

zdkroku) by ¢lenské stity nemély disponovat moz-
nosti odmitnout pacienty z jinych ¢lenskych zemi,
resp. neméla by byt z jejich strany vyzadovina tzv.
autorizace.
Samotny nédvrh je problematicky (krom toho,
Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se na jeho vy-
pracovani podileli experti urcitych clenskych
zemi, nebot Komise v této oblasti nedisponuje
potfebnymi lidskymi zdroji) pfedevsim tim, Ze
potencidlné problematizuje roli soudd v piipadé
aplikace vysledné komplexni smérnice.
Soucasné doposud nebyla zodpovézena otizka, jak
bude ,sladén® status pacienta podle zamyslené nor-
my a existujiciho a platného nafizeni 1408/71 o ko-
ordinaci ndrodnich systémi socidlniho zabezpecen,
nehledé na fakt, Ze ,mobilni“ pacienti by méli mit
zarucena jind prdva a povinnosti nez pacienti ostat-
ni. Samostatnou kapitolou je otizka financovini,
jejiz feseni Komise nenavrhla; pocita s faktickym
ad hoc pfistupem ze strany jednotlivych ¢lenskych
stati, resp. s tim, Ze naklady na poskytovani pfeshra-
ni¢ni zdravotni péce budou sdilet.

Dalsi vyvoj
Vzhledem k tomu, Ze ndvrh doposud nebyl
schvilen kolegiem komisafii, nemohlo byt za-
hijeno jeho projednavini. Kdy se tak stane, neni
v tuto chvili odhadnutelné.
Pretrvavajici problémy si patrné vyzadaji delsi cas,
nez bude text definitivniho nivrhu pfipraven ke
zvefejnéni.

Spoleény konsolidovany zaklad podnikové
dané

V pribéhu fijna doslo k nékolika setkdnim na
expertni drovni stran pfipravované smérnice
o spole¢ném konsolidovaném zakladu podniko-
vé dané (Common Consolidated Corporate Tax

Base; CCCTB).

Legislationi pozadi

O dané problematice jsme v monitorinzich jiz in-
formovali v souvislosti se zimérem realizovat plnéni
vysledné smérnice postupné (s ,ndbéhovym®“ me-
chanismem) nebo — v pfipadé nesouhlasu nékterych
Clenskych stati — v ramci tzv. posilené spoluprice

jen téch zemi, které by se pro CCCTB vyslovily.

Aktudlni stav projedndvini a obsah ndvrhu

V soucasnosti je navrh pfedmétem zkoumdni od-
borniki a jesté neexistuje ve své findlni podobé. Jiz
nyni je ovSem patrné, Ze mé potencidl zasihnout do
fiskalnich politik jednotlivych ¢lenskych stitd, byt

nikoliv stanovenim konkrétnich sazeb, ale pouze
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definici spolecného konsolidovaného zikladu (coz
nicméné podle nékterych nizori muize znamenat
prakticky totéz — eliminaci daniové konkurence).
Aktudlnim debatdm dominuji dvé otézky, jejichz
feseni jesté nebylo nalezeno. Jednd se o zpusobu
redistribuce prostfedki vybranych na konsolido-
vaném zakladé a integraci finan¢niho sektoru do
rimce smérnice (pfi¢emz samotny sektor je pro).
Pokud jde o pravni bazi zamyslené smérnice, mély
by ji byt pfedevsim pasize smluv souvisejici s jednot-
nym trhem, ovSem s tim, Ze vysledny text by mél byt
odsouhlasen jednomyslné Radou (¢lenskymi staty).
Dulezité v tomto sméru nicméné je, Ze dopliujici
akty by mély byt pfijimdny prostfednictvim expert-
nich vyboru tzv. komitologie, jeZ je charakteristicka
pomérné nizkou mirou ,kontrolovatelnosti®.
Smeérnice by se méla obecné tykat vSech podni-
katelskych subjekti pusobicich v EU, at uz ,do-
madcich®, nebo ze tfetich zemi, pficemZz seznam
téch, jez by do jejtho raimce nespadaly, by mél byt
pravidelné revidovén.
Pocitd se nicméné i s tim, Ze jednotlivé konkrétni
firmy by mohly az po dobu osmi let (ve formitu
5+3) od vstupu smérnice v platnost CCCTB ne-
vyuZivat.
Samotny konsolidovany ziklad dané by mél byt
vypocitavin ro¢né, pricemz by mélo byt mozné
uplatnit nékteré (v tuto chvili jesté nespecifiko-
vané) odpocitatelné polozky.

Sporné body
Krom vyse uvedenych spornych bodi, které celou
debatu o CCCTB doprovizeji, jsou pfedmétem
diskuse predevs§im parametry, jez by mély byt
rozhodné pro to, které subjekty budou souddsti
rezimu CCCTB obligatorné.
Tato otizka je podstatnd zejména s ohledem na
vnitini transakce skupin podnikd, resp. s ohledem
na to, zda je po zavedeni CCCTB zdaiiovat jesté
separdtné, nebo ne (Komise se v tuto chvili kloni
spise ke druhé z variant).
Pokud jde o redistribuci pfijmua na konsolidova-
ném zdklad¢, pocitd se s doposud nespecifikova-
nou, avsak ddajné jednoduchou ,matematickou
formuli®.
Jiz dfive se proti celé koncepci CCCTB postavila
napi. Velkd Britdnie, Irsko, Slovensko, pobaltské
staty a neoficialné i CR.

Dalsi vyvoj
V nésledujicim obdobi se pocita s vypracovanim
studie, jeZ zvazi vechny relevantni dusledky zave-
deni CCCTB, patrné véetné jejich kvantifikace.
Podstatné pritom bude, kterd data Komise vyuZije.
V jejich planech se v tomto sméru pocita s vice va-

riantami, pficemz vysledek muze byt zvolenou opci
vyrazné ovlivnén.
Névrh na zavedni CCCTB by mél byt oficidlné
zvefejnén v roce 2008 (spiSe na jeho konci) a sa-
motny rezim CCCTB by mohl (podle nejopti-
misti¢téjsich odhadu) zacit platit nejdiive v roce

2010.

1.4 RADA

Nafizeni o udélovani kontraktii pro
zajist'ovani verejné dopravy

Rada 18. zafi schvilila kone¢né znéni nafizeni
o udélovini kontraktd pro zajistovini vefejné
dopravy. Potvrdila tak pfedchozi dohodu s EP,
o nizZ byla vedena jedndni v prvni poloviné roku
2007 (viz dfivéjsi monitoringy).

Legislationi pozadi

Samotny EP zavrsil své druhé ¢teni jiz 10. kvétna.
Komise sviij navrh prelozila nadvakrat — v roce 2000
a2 2005. Divodem byly kontroverze stran paivodniho
textu.

Obsah narizent
Nova norma nahradi predpisy 1191/69 a 1107/
70 naposledy modifikované v roce 1991. Jejim
cilem je reagovat na skutec¢nost, Ze v soucasnosti
se stird hranice mezi jednotlivymi operitory,
jiz pusobi (primdrné) na evropské drovni. Jinak
feceno, kontrakt na zajisténi vefejné dopravy
bude moci principialné ziskat kterykoli operator
z kterékoli zemé EU.
Predtim vSak bude nezbytné zrusit (resp. Casové
omezit) stavajici exkluzivni kontrakty mezi vefejny-
mi autoritami a pfislusnymi operdtory. To je prvni
ze zmeén, které nové nafizeni pfindsi.
Druhou zménou je elementirni pozadavek na
vypisovani vybérovych fizeni v pfipadé zajisto-
vani vefejné dopravy. Coz vsak automaticky ne-
znamend, Ze vefejnd doprava bude plné oteviena
konkurenci.
V pripad¢, ze se ¢lenské stity rozhodnou pridélit
kontrakt piimo, budou pouze nuceny respektovat
nasledujici: musi jit bud o dohodu se stivajicim
operitorem, nebo o kontrakt s ,omezenou hodno-
tou” (max. 1 mil. €, nebo 300 tis. km ro¢né), nebo o
(jasné definovanou) vyjimecnou situaci, nebo o ja-
koukoli tézkou Zelezni¢ni dopravu.
Obecné plati, Ze nafizeni se vztahuje na autobu-
sovou a vlakovou dopravu, byt jednotlivé clenské
staity budou rovnéz moci do jeho ramce zahrnout
i dopravu fi¢ni a ndmorni.
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Pokud jde o délku kontraktd, pocitd se s 10 lety
v ptipadé silni¢ni a s maximdlné 15 lety v piipadé
zelezni¢ni dopravy (s moznym prodlouZenim az
o polovinu v pfesné stanovenych piipadech).

Dalsi vyvoj
Ocekava se, ze prvni kontrakty budou podle
nového nafizeni uzaviriny za 12 let (text vstoupi
v platnost po dvou letech po zveiejnéni v Ured-
nim véstniku EU).

Liberalizace postovnich sluzeb

Rada 1. fijna dosdhla politické dohody ve véci
liberalizace postovnich sluzeb poté, co ndvrh
v ¢ervenci schvililo plénum EP.

Legislationi pozadi

O celé problematice jsme v monitorinzich jiz néko-
likrdt informovali, pfi¢emz jsme pomérné zevrubné
popsali klicové prvky zamysleného kroku (pfe-
dev8im zajisténi tzv. univerzalni — vSem dostupné

— sluzby).

Obsah navrhu
Zjednodus$ené feceno plati, Ze cilem je uplna
liberalizace vSech postovnich sluzeb (i v oblasti
zésilek leh¢ich nez 50 grami), a to co nejdfive.
Komise navrhla 1.1leden 2009. S ohledem na rozdil-
nou situaci v jednotlivych ¢lenskych stitech (a tudiz
jejich naprosto rozdilné zdjmy) bylo mozné dany
termin povazovat za zcela nerealisticky uz v dobé
piedlozeni navrhu (fijen 2006).
Rada nyni obecny zdmér liberalizace (za nesou-
hlasu Lucemburska) podpofila. Mélo by k ni
dojit od ledna 2011, v Lucembursku a deseti
dalsich stitech (mezi néz patii krom CRi Kypr,
Recko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Malta,
Polsko, Rumunsko a Slovensko) s dvouletym

odkladem.

Meé¢la by se nicméné uplatnit tzv. klauzule reciproci-
ty, jez zamezi, aby postovni firmy z ,neliberalizova-
nych® zemi nepusobily na liberalizovanych trzich.

Sporné body
Néavrh ponékud paradoxné pocitd i s pravni
upravou (ochranou) pozice postovnich zamést-
nancd v souvislosti s liberalizaci, coz jeho ,do-
sah“ ponékud omezuje.
Na druhou stranu dosavadni debaty ukdzaly, Ze
v opa¢ném piipadé by byl patrné zcela neprachod-
ny. Coz adekvitné plati i o zajisténi tzv. univerzdlni
sluzby, jejiz parametry (véetné otizek financovini) si
budou moci stanovit jednotlivé ¢lenské staty.

Reakce akterii
Z reakci, které se v souvislosti s pfijetim libera-
liza¢niho ndvrhu objevily, lze upozornit (spise
v§ak v negativnim slova smyslu) pfedev§im na
tu, jiz zvefejnily postovni odbory (UNI Postal),
které soucasné oznamily, Ze hodlaji proti liberali-
zaénim krokam stavkovat. Jejich pozadavky pri-
tom byly v navrhu smérnice pomérné podrobné
osetfeny.
Ostatni aktéfi (mj. PUG a FFPI) pfedevsim kvito-
vali, Ze Rada viibec dospéla k dohodé a navrzené pa-
rametry v podstaté akceptovali. Jedinym zdsadnim
problémem do budoucna se zda byt pfedevsim fakt,
ze stavajici postovni operitofi maji v jednotlivych
¢lenskych stitech zpravidla zaruceny urcité danové
vyhody, coz by mohlo potencidlné znevyhodnovat
pozici téch, ktefi by chtéli na poli postovnich sluzeb
zaCit podnikat.

Dalsi vyvoj
Druhé ¢teni navrhu v EP se ocekava v prvnim
kvartdlu roku 2008.
Vzhledem k tomu, ze Rada pfijala svou politickou
dohodu prakticky v souladu s nizorem EP, neoceka-
vaji se v tomto sméru zZadné zasadni prekvapeni.
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Il. AKTUALNIi PROBLEMY

2.1 BUDOUCNOST EU
Reformni smlouva — obsah navrhu

Portugalské predsednictvi zvefejnilo oficidlni
text pfipravované tzv. Reformni smlouvy, kterd
by méla byt pfijata pfedstaviteli clenskych stiti
na fijnovém summitu v Lisabonu. Reformni
smlouva pfedstavuje kompromis 27 stiti Unie.
Nejvétsi Gpravy se tykaly nastaveni tzv. ,red li-
nes“ zajistujicich vyjimky Velké Britanii.
Predseda Evropské komise José Manuel Barosso
vyjadril jisté obavy z toho, Ze by evropské institu-
ce mohly ztratit politickou moc vzhledem k posilo-
vani role ndrodnich parlamentd, kterou Reformni
smlouva pfedpoklddd. Hrozilo by, ze by stity
vyjednédvaly samostatné mezi sebou a ne prostied-
nictvim evropskych instituci. Smlouva také muze
vést k jistému soupefeni Celnich pfedstaviteld Unie
na mezindrodnim poli, a to pfedsedy Komise, Rady
a ministra zahranic¢i. Pozice stilého predsedy Rady,
ktera jiz nebude rotovat kazdych Sest mésict, miaze
podle Barossa vést k vytvofeni ,nového kruhu“ vné
Komise a Parlamentu.
Status Evropské centrdlni banky se jevil také
jako problematicky. Jeji guvernér Jean-Claude
Trichet zaslal portugalskému pfedsednictvi
pozadavek obnovit specidlni statut, ktery méla
banka v puvodnim textu euroustavy. Reformni
smlouva ji zafadila mezi ostatni instituce, a proto
se Trichet obdval mozného politického ovliviio-
vani suverenity ECB. Takové vméSovini pfed-
vedl francouzsky prezident Sarkozy. Trichetiv
navrh byl v§ak zamitnut.
Podle komisaiky pro komunikaci Margot
Wallstrémové by bylo Zidouci do jisté miry sjed-
notit ratifikaci smlouvy tak, Ze by alespoil nékteré
stity tento proces zapocCaly soucasné. To by podle
Wallstromové zahdjilo intenzivnéjsi debatu o celo-

evropskych otdzkach.

Nektere obsahové body navrbu tzv. Reformni smlouvy
Navrh tzv. Reformni smlouvy pfedstavuje navrh
zmén dosud platné Smlouvy o Evropské unii (ve
znéni Smlouvy z Nice) a Smlouvy o Evropském
spolecenstvi (ve znéni Smlouvy z Nice). Z tohoto

hlediska tedy nepfedstavuje jednolity ,konsolidova-

ny“ text, jako tomu bylo u nékdejsi Smlouvy zakla-
dajici Ustavu pro Evropu, ale je predkladana dosud
obvyklym zpisobem navrzenych revizi platného
primarniho préva. Tato forma, stejné jako absence
explicitnich obsahovych prvka ,ustavniho charak-
teru®, pfizna¢énych pro dokument ustavni smlou-
vy, mé podtrhovat kontinuitu Reformni smlouvy
s dosavadnim primdrnim privem a stavét ji na
roven jinych dosavadnich revizi primédrniho prava.
Skutecnosti vsak je, Ze Reformni smlouva zavadi
vétdinu inovaci, s nimiz pocitala ve svém textu jiz
Smlouva o Ustavé pro Evropu. Je tomu tak v rovi-
né instituciondlni i v roviné vymezeni kompetenci
mezi Clenskymi stity a nadndrodni urovni.
Lze fici, ze Reformni smlouva oproti textu dstav-
ni smlouvy pouze zmirnuje ¢i oslabuje nékteré
kontroverzni prvky (napf. princip nadfazenosti
prava EU pravu ¢lenskych stitd), mnohde na-
vic pouze v nomindlni roviné (ndzvy nékterych
novych instituci typu ministra zahrani¢nich véci
EU ¢&i nézvy pouzivanych legislativnich néstroju,
o nichz hovofila Gstavni smlouva).
V nékterych bodech zustala zachovina i rétorika
ndvrhu ustavni smlouvy (¢l. 4 napf. hovoii o ,loa-
jalni spolupraci ¢lenskych stitd v Unii za Gcelem
plnéni tkoli vyplyvajicich ze smluv). Néavrh vzesly
prozatim z jedndni mezivlddni konference zahrnuje
navrh preambule, ndvrh vlastniho textu Reformni
smlouvy, ktery obsahuje zmény Smlouvy o EU
a Smlouvy o ES, a obsdhlé ndvrhy zmén dopro-
vodnych protokolt a prohlaseni, které vsak budou
z pravniho hlediska tvofit neoddélitelnou soucdst
budouci smlouvy.

Postupujici komunitarizace

Dle Reformni smlouvy (podobné jako dle smlou-
vy ustavni) fakticky mizi pilifové struktura nékdejsi-
ho Maastrichtského chrdmu, protoze Evropskd unie
nahrazuje Evropskd spolecenstvi (¢l. 1), coz neni
pouze nomindlni krok (o Unii namisto Spolecenstvi
se hovofi i v rdmci celé novelizované Smlouvy
o ES). Ve spojeni s pravni subjektivitou EU tato
skute¢nost umoznuje uzivani legislativnich nastroju
a kompetenci organti komunitirniho prvniho pilife
(Spolecenstvi) i v ostatnich pilifich (s explicitnimi
vyjimkami v oblasti spole¢né zahrani¢ni politiky
a pfirozené obrany, s mnohem méné vyjimkami pak
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v oblasti justi¢ni a policejni spoluprice, kde je roz-

sifeni kompetenci Komise a legislativnich nastroja

béznych pro prvni pilif nejpatrnéjsi).
Ackoli Reformni smlouva na rozdil od ustavni
smlouvy neobsahuje Chartu zakladnich prav
coby integralni soucdst, odkazuje jiz samotny
text smlouvy na to, ze Charta ma stejnou pravni
hodnotu jako smlouvy (¢l. 6). Dle pfipojeného
protokolu se nékterd ustanoveni Charty uplat-
nuji odlisnym zpasobem pro Polsko a Velkou
Britdnii (zejména s ohledem na moznost ESD
posuzovat polské a britské spravni a pravni pied-
pisy v souladu s Chartou).

Institucionalni zmény Reformni smlouvy

Evropsky parlament

V instituciondlni oblasti Reformni smlouva podob-
né jako smlouva Gstavni stavi rozpoctovou funkci EP
na roveni Radé a podobné jako dstavni smlouva ur-
¢uje maximdlni hranici po¢tu europoslanct, a to na
750 (na 1 stit maze pripadat maximédlné 96 a mini-
mélné 6 poslanci), coz mé kli¢ovy vyznam pro volby
do EP v roce 2009. Tyto volby jsou konec koncu
prezentovany také jako jeden z hlavnich politickych
impulst pro urychleni procesu ratifikace. Kone¢né
rozlozeni kiesel pro jednotlivé ¢lenské stity md urcit
jednomyslnym rozhodnutim Evropska rada.

Evropska rada, Rada a predsednictvt
Pokud jde o diskutovanou otizku predsednictvi
Evropské rady a Rady ministrd, opét v duchu inspi-
race ustavni smlouvou ma stit v ¢ele Evropské rady
pfedseda voleny kvalifikovanou vétsinou na dobu
2 a pul roku.
Rada ma (podobné jako dle ustavni smlouvy)
zasedat ve dvou formacich: jako Rada pro obec-
né zalezitosti (v pfislusnych formacich podle
tematického zaméfeni) a Rada pro zahrani¢ni
véci. Této piedsedd vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, kterého
opét jmenuje Evropska rada kvalifikovanou vét-
$inou na nidvrh Komise. Pfedsednictvi Rady pro
obecné zalezitosti naopak zajistuji dle ,starého®
principu rotace ¢lenské staty.
Nehrozi tedy, Ze by CR o predsednictvi v prvni
poloviné roku 2009 prigla, jak byva Casto interpre-
tovino. Bude ale oslabena jeho inicia¢ni a do urcité
miry i vyjednavaci funkce, pfedsednickd zemé se
bude ,délit“ o tyto kompetence do urcité miry
s predsedou Evropské rady a také se zmocnéncem
pro SZBP, zjednodusené feceno, zistanou tedy
pfedsednické zemi v téméf nezménéné podobé
zachoviny manazerské a organizaéni povinnosti,
v ,politické® roli inicidtora vak bude zna¢né oslabe-

na. V budoucnu lze tedy ocekavat, Ze se bude zmen-
$ovat moznost piedsednického statu hrat roli ,dri-
ving seat* (sily urcujici dalsi sméfovani EU), jako
tomu bylo v minulosti u nékterych velkych stita
(Velkd Britinie, Némecko), bude klesat i jeho role
yhonest brokera“ (sjednavace konsensu). Inovace
v predsednictvi Evropské rady a Rady ministri tedy
dosti nepochybné sméfuji k posileni nadndrodni
urovné pred rovinou statu.

Komise
Reformni smlouva podobné jako dstavni
smlouva neméni nic na legislativnim monopolu
Komise. Pii vybéru jednotlivych ¢lentt Komise
md byt kladen duraz na jejich ,evropanstvi“. Az
do roku 2014 ma platit zdsada 1 zemé = 1 ko-
misaf, je tedy jasné, Ze v Komisi jmenované po
volbéch do EP v roce 2009 tedy bude mit CR
jesté svého zastupce. Od 1. listopadu 2014 vsak
jiz ma byt jmenovina Komise s poctem ¢lent
odpovidajicim dvéma tfetinim ¢lenskych stata.
Princip rotace mé jednomyslné urcit Evropska rada,
citlivost otizky poctu komisaia vSak naznacuje
skutecnost, Ze zde smlouva vklidd ,bezpecnostni
klauzuli“: Evropskd rada mtze jednomyslné urdit,
ze pocet komisaft bude po roce 2014 jiny nez, jak
smlouva stanovila. Otizka velikosti Komise tedy
neni s Reformni smlouvou definitivni.

Mechanismus kvalifikované vétsiny

Smlouva nové ur¢uje mechanismus hlasovani kvali-
fikovanou vétsinou, i kdyz je zde ¢asovy posun opro-
ti pavodnimu textu manditu Cervnové Evropské
rady. Od 1. listopadu 2014 znamena kvalifikovand
vétsina, nutnd pro piijeti ndvrhu, minimalné 55%
¢lenskych statu, reprezentujicich aspon 65% obyva-
tel EU, bloka¢ni vétsinu musi tvofit aspon 4 ¢lenské
staty. Kon¢i tedy vizené hlasovini nadhodnocujici
mensi a méné lidnaté stity, na vyzadani lze timto
postupem hlasovat jesté v tzv. pfechodovém obdobi

do 31. bfezna 2017.

Uloha ndrodnich parlamentii v legislativnim procesu
Za zajimavou inovaci, jejiz redlné fungovini
v praxi ale zfejmé prokdze az budoucnost (a zde
panuji urcité pochybnosti jednak o plné redlné
vyuzitelnosti tohoto mechanismu, jednak vzhle-
dem k fadé prekazek, které uplatnéni mechanis-
mu klade i sama smlouva), je povaZovino zapo-
jeni vnitrostatnich parlamentd do legislativniho
procesu.

Faktické snizeni role vnitrostitnich parlamentd

v legislativnich a politickych systémech ¢lenskych

zemi EU byvi citovino jako jeden z dusledkd ,ev-

ropeizace” a transformace procesu vladnuti v EU,



Monitoring EU europoslance Hynka Fajmona — zari / fijen 2007

ktery diky narastajicim pravomocim nadnirodnich
orgint vzdaluje tematicky i procesudlné politicky
a legislativni proces obc¢anim i nirodnimu pfimo
volenému télesu, kterym je ndrodni parlament. Sila
nadndrodni legislativy (zejména nafizeni a do znac-
né miry smérnic) obsahové omezuje manévrovaci
prostor nejen ndrodni vlidy, ale i narodniho parla-
mentu v procesu legislativni tvorby. Je otizkou, jestli
tuto rovnovahu piikldnéjici se stile vice ve prospéch
nadndrodni roviny, miZe zvritit vétsim procesu-
dlnim zapojenim ndrodnich parlamenti smlouva,
ktera soucasné v jinych bodech kompetence nad-
narodnich orgdni znacné rozsifuje. Kazdopadné
oproti navrhu dstavni smlouvy je role vnitrostatnich
parlamentd zdiraznovina jiz ve vlastnim textu
smlouvy a ne pouze v piidatnych protokolech (viz
Protokol ¢.1 o dloze vnitrostitnich parlamentd
v Evropské unii).
Vnitrostdtni parlamenty by mély mit de facto
bloka¢ni funkci (tento moment byvd zdrojem
kritiky, smlouva posiluje vnitrostitni parlamenty
jako blokdtory ¢i ,zachrannou sit, nijak neposi-
luje jejich aktivni ¢ iniciaéni funkei). Mohou ji
uplatriovat napf. v moment¢, kdy posuzuji, zda je
ptislusny legislativni navrh v souladu s principy
subsidiarity a proporcionality. Jesté¢ dulezitéjsi
je ovsem skutec¢nost, Ze niarodni parlament md
byt de facto jedinym instituciondlnim prvkem,
ktery muZe sim zablokovat zménu smluv tzv.
»zjednodusenym postupem®, tedy vyuziti oné
zndmé ,generalni“ preklenovaci klauzule, kterd
davi pravomoc pouze na zdkladé jednomyslného
rozhodnuti Evropské rady a vétsinového hlaso-
vani EP umoznit Radé, aby v kterékoli meritorni
oblasti pusobeni EU pouzila misto mechanismu
hlasovini jednomyslnosti mechanismus QMYV,
krom oblasti bezpecnostni politiky a obrany.
Toto sporné ustanoveni ustavni smlouvy zistalo
Reformni smlouvou v rdimci zmén Smlouvy o EU
zachovino, pouze byla posilena privé dloha vni-
trostitnich parlamentd pfi mozném zablokovini
tohoto postupu (vnitrostitni parlament mize do 6
mésici projevit nesouhlas jak s iniciovanou zmé-
nou mechanismu hlasovini v Radé, tak se zménou
fadnych legislativnich postupi, coz znamena uziti
QMYV v kombinaci se spolurozhodovanim EP, v da-
né oblasti na mimofddné — zpravidla jednomyslnost
v Radé a pouhd konzultace EP).
Dle zminéného Protokolu ¢.1 se tyto pravomoci
v ptipadé vicekomorovych vnitrostdtnich parlamen-
td vztahuji na obé komory. Uvedeni prislusnych ino-
vaci do praxe tedy nepochybné zvysi naroky prede-
v§im na analytickou a revizni ¢innost parlamentnich
téles a peclivy prezkum pfislusnych legislativnich
norem vytvafenych na unijni drovni.

Za zminku stoji také dloha vnitrostitnich parla-
mentd podilet se na mechanismech hodnoceni
provadéni politik Unie v nékdejsim 3. pilifi (pro-
stor svobody, bezpec¢nosti a prava), kde byly pra-
movoci nadndrodni roviny posileny velmi patrné.

Princip zmény smluv a oboustrannd flexibilita

V souvislosti se zachovinim mimofddného postupu
zmény smluv z Gstavy, ktery umoziuje rozsifovini
QMYV a spolurozhodovini EP bez vlastni zmény
smluv, bez svolini konventu, nisledné ratifikace
apod. (viz ¢l. 33), Ize zminit, Ze tzv. obousmérnd
flexibilita, tedy moznost nejen rozsifit, ale i omezit
pravomoci EU, mize byt uplatnéna pouze v fadném
postupu. Mimofddnym postupem dle ¢l. 33 Ize
kompetence nadnarodnich orgint pouze rozsifovat,
nikoli omezovat.

Vymezeni kompetenci
I kdyz tato skutecnost neni v textu ndvrhu
Reformni smlouvy natolik patrnd, jako tomu
bylo u ustavni smlouvy, zachovivd ndvrh také
yastavni® délbu kompetenci mezi Unii a ¢lenské
staty (i kdyz explicitné neni tato délba kompe-
tenci soucdsti zmén Smlouvy o EU, ale Smlouvy
o ES). Jako zcela samostatna oblast je upravena
spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, kte-
ra figuruje v ramci zmén Smlouvy o EU.
Névrh podobné jako ustavni smlouva mluvi o budo-
vani spole¢né obranné politiky, jeZ mize sméfovat
az ke spole¢né obrané v EU, v¢etné tlohy Evropské
obranné agentury. Zbytky nékdejsiho tfetiho pilife
jsou jiz definitivné pfesunuty do korpusu nivrha
zmén Smlouvy o ES; jsou tedy nomindlné i fakticky
komunitarizovény.
Smlouva o ES ve znéni Reformni smlouvy ho-
vorii o vylu¢nych kompetencich Unie, kam nélezi
celni unie, stanoveni pravidel hospodiiské sou-
téZe nezbytnych pro fungovéani vnitiniho trhu,
meénova politika pro ¢lenské stity s ménou euro,
zachoviani biologickych mofskych zdroji v ram-
ci spolecné rybarské politiky, spole¢na obchodni
politika a uzavirdni mezindrodnich smluv, pokud
je na jejich pocitku legislativni akt Unie.
Pravné zavazné akty zde muze vytvafet a pfijimat
pouze Unie, ¢lenské stty jen tehdy, pokud je k tomu
Unie zmocni a pokud provadéji akty Unie.
Mezi pravomoci sdilené mezi Unii a ¢lenskymi
staty patfi vnitfni trh, socidlni politika (omezend
na hlediska vymezend ve smlouvé), hospodai-
sk, socidlni a uzemni soudrznost (tedy politika
ystrukturdlnich fondu“), zemédélstvi a rybolov
vyjma zachovéni biologickych motskych zdroja,
Zivotni prostfedi, ochrana spotfebitele, doprava,
transevropské sité, energetika, prostor svobody,
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bezpecnosti a prava (nékdejsi 3. pilif), a oproti
ustavni smlouvé také ,spolecné otizky bezpec-
nosti v oblasti vefejného zdravi®.
Podstatou sdilenych pravomoci je, Ze zde zdvazné
pravni akty vytvareji a piijimaji EU i clenské staty,
ty pak tam, kde je EU nevykonala ¢i se rozhodla jiz
nevykonivat.
Smlouva ddle hovori o koordinaci hospodai-
skych politik a politik zaméstnanosti ¢lenskych
stitd a o posledni Skile kompetenci, kde EU
podobné jako v tustavni smlouvé podporuje
a ,dopliuje“ ¢innost clenskych stitd, pficemz
tato jeji aktivita nemd vést k harmonizaci politik
¢lenskych stati. Patii sem ochrana a zlepSovini
lidského zdravi, priimysl, kultura, cestovni ruch,
vzdélavani, mladez a sport, civilni ochrana a ad-
ministrativni spoluprace.
Katalog kompetenci a jejich nédpli je tedy téméf
totozny s ustavni smlouvou, tento fakt, jak jiz bylo
zminéno, pon¢kud zamlZuje, Ze se hovofi sice strikt-
né o kompetencich Unie, jejich vymezeni vsak figu-
ruje v nékdejsi novelizované Smlouvé o ES. Je tedy
logickou a do ur¢ité miry i pravni otdzkou, zda Ize
viibec hovorit o Reformni smlouvé jako o novelizaci
a ,pokracovatelce® stavajici Smlouvy o ES, vzhle-
dem k tomu, Ze Reformni smlouva v celém korpusu
Smlouvy o ES nahrazuje Spolecenstvi novou enti-
tou (Unie). Reformni smlouva tak mnohem spise
Smlouvu o ES z meritorniho hlediska rusi a vtéluje
ji do Smlouvy o EU, stird hranice mezi obéma jak
z nomindlniho hlediska, tak z hlediska pfislusnych
nastroju, legislativnich mechanismi, ,délby moci®
a kompetenci jednotlivych orgdni, stejné jako to
Cinila ustavni smlouva, s explicitnim zminénim
specifickych oblasti, které tvoii predevsim spolec-
na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a spole¢na
obrana (i SZBP je véak zminéna jak v novelizované
Smlouvé o EU, tak v novelizované Smlouvé o ES).
Zcela bez vyznamu nejsou ani nékteré dil¢i obsa-
hové zmény smluv, které se netykaji fundamen-
talnich instituciondlnich ¢i procesudlnich otizek.
CR napiiklad Reformni smlouvou ztrci status
¢lenského statu, na ktery se v souvislosti s ménou
euro vztahuje vyjimka. Je otdzka, jaké konsek-
vence by tato zména méla pro pfipad budouciho
konani referenda o zavedeni spole¢né mény.
Navrh smlouvy nové hovofi v samotném textu
o tom, Ze Unie rozviji zvldstni vztahy se stity ve
svém sousedstvi a mizZe s nimi za timto ucelem
sjedndvat zvldstni dohody (¢l. 7). V piidatnych pro-
tokolech je (a¢ na neformalni bédzi) institucionalizo-
vdna euroskupina (skupina stitd, jejichz ménou je
euro a kterd se mize neformalné schizet a dokonce
volit na 2 a pil roku svého pfedsedu), je upravena
stald strukturovana spoluprice v oblasti obranné

a bezpecnostni politiky, zdiraznén vyznam tzv.
sluzeb obecného zdjmu. Dalsi pfipojené protokoly
méni status Evropského systému centralnich bank
a Evropské centralni banky. Soucasti baliku navrha
vzeslych z jednani mezivladni konference je jesté
soubor deklaraci k nékterym ¢lankam.

Reformni smlouva — politicka debata
a otazka referenda

MoZnosti referenda k reformni smlouvé

Ratifika¢ni proces textu Reformni smlouvy je
v nékolika evropskych stitech klicovym téma-
tem. Vlddy Velké Britinie, Nizozemi a Danska
Celi silnému tlaku z fad opozice, odbori, médii
a dal$ich skupin vyhlasit k této smlouvé referen-
dum. Vlddy od pocitku jednini referendum od-
mitaji a zddraznuji, Ze v situaci, kdy text smlouvy
jiz postrada ustavni charakter a problematické
pasize, neni vefejné hlasovani nezbytné.

Velkd Britdnie
Britskd vldda argumentuje také tim, Ze Reformni
smlouva zahrnuje jeji pozadavky opt-outs v oblas-
tech justice a policejni spoluprice, Schengenského
systému nebo Charty zdkladnich prav. MozZnosti
opt-out v oblasti justice a policejni spoluprice se
rozhodlo vyuzit také Irsko, které se odvolivd na
hrozbu izolace ze spole¢ného britsko-irského prav-
niho prostoru. Uinnost vyjimky vlada pfehodnoti
po tfech letech. Oproti Velké Britinii bude mozné,
aby evropska policie méla moznost zatknout pode-
zfelé na irském dzemi.
Britskd konzervativni opozice se odvolivd na
volebni programy stran, jez referendum slibily
vyhlasit a také na to, Ze Reformni smlouva je jen
kosmeticky upravenou ptivodni smlouvou a vla-
da by tak méla dostit svému predvolebniho slibu.
Britskd vlada je pod tlakem také z vlastni Labour
party, jelikoz podle zpravy parlamentniho vyboru
(The European Scrutiny Committee), ve kterém
maji vétsinu poslanci vlddni Labour party, maji
vyjednané zaruky zna¢né nedostatky a je mozné,
ze v klicovych oblastech nebudou tzv. ,red lines®
vibec zajistény. V takovém piipadé je podle
svych slov Gordon Brown pripraven Reformni
smlouvu vetovat nebo vyhldsit referendum.
Tyden pied kliCovym summitem proto pfedseda
Evropské komise José Manuela Barroso pfipo-
mnél, Ze britské zaruky byly vyjednany jiz Tony
Blairem. ,Nemyslim si, Ze by mohla byt britska
naru¢ oteviena svétu a zdroven jejich srdce a mysl
uzaviena Evropé,“ uvedl. Domnivé se, Ze dosazeni
tungujiciho spole¢ného trhu, na kterém je Velkd
Britinie klicovym hricem, Ize jen prostfednictvim
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silnych evropskych instituci. Véii také, Zze minuld
jedndni vedla k zaruceni dspéchu celého projektu.
Z tad opozice viak existuje ndzor, ze EU bude diky
Reformni smlouvé moci zasahovat do pracovniho
prava Britdnie i pfes jeji vyjimku z Charty zaklad-
nich prév. JiZ zminény parlamentni vybor vsak po-
ukazuje na to, Ze Reformni smlouva pfitkne nové
pravomoci také Evropskému soudnimu dvoru nebo
evropské instituci na boj proti kriminalité, Eurojust.
Eurojust by ziskal pravomoc zmrazit majetek (brit-
skych) obcanu a také piistup do databize policie
anebo moznost vydavat zatykal. Britskd opozice je
také zdrzenlivd vii¢i ndvrhu komisafe pro spravedl-
nost Fratinniho zavést funkci evropského prokura-
tora, ktery by mohl fidit narodni policii pii vedeni
vySetfovani pfeshrani¢niho zlocinu v oblasti drog,
terorismu nebo podvodu. Vlida na druhou stranu
argumentuje tim, Ze smlouva pfedstavuje moznost
a ne povinnost pfijimat legislativu v oblasti justice
a bezpecnosti, pokud je to proti britskym zdjmam.
V oblasti zahrani¢ni politiky také nedojde k oslabeni
vlivu na mezindrodnim poli, ale Unie bude mit diky
spole¢nému ministrovi zahrani¢i jednotny hlas.
Podle prizkumi vefejného minéni agenturou
YouGov pro denik Daily Telegraph se pro vyhla-
seni referenda vyslovuje az 64 % obcand, z cehoz
je nadpolovi¢ni vétsina dotazanych ze vSech par-
lamentnich stran.

Nizozemi
Nizozemska vlada se k moznosti vyhldsit refe-
rendum chtéla vyjadiit az na zdkladé doporuceni
nejvyssiho vladniho poradniho orgdnu, Rady sta-
tu. Ta shledala, Ze text Reformni smlouvy neob-
sahuje konstitu¢ni prvky, nizozemska suverenita
neni tedy ohrozena a referendum neni nezbytné.
Rozhodnuti vlddy referendum nevyhlasovat se
setkalo s nevoli poslanci ti{ parlamentnich stran
— dvou stran proevropskych, jedné euroskeptické,
ktefi chtéji podat vlastni iniciativu referenda.
Niavrh referenda by mohl zablokovat senit, ktery je
svym slozenim spise konzervativni, pficemz kfes-
tansti demokraté a liberdlové jsou proti vyhldseni
referenda.

Ddnsko

Dansko se stalo tietim hri¢em v debaté o refe-
rendu k Reformni smlouvé. Vlada vyckévala na
rozhodnuti, zda Reformni smlouva znamenai
presunuti ¢asti ddnské suverenity na Unii; v ta-
kovém ptipadé danskd dstava ukldda referendum
vyhlasit. Opozice vyviji zna¢ny tlak vést celo-
nidrodni debatu o Reformni smlouvé namisto
vladou navrhované rozpravy pouze na poli parla-
mentu.

Dansky pfedseda vlady Rasmussen povazuje refe-
rendum za nepodminéné vzhledem k tomu, Ze vSech
devét spornych bodu, které Dansko oznacilo za ne-
piijatelné, bylo z textu vyfato. Cervnové prizkumy
vefejného minéni ukazaly, Ze pres padesit procent
obyvatel si ale referendum pieje. V roce 2005 jej
vlada zrusila po nedspésném hlasovani obyvatel ve
Francii a Nizozemi.
Danové se jiz jednou proti evropské smlouvée
vyslovili, a to v roce 1992 proti Maastrichtské
smlouve.
Vsechny tii stity se obdvaji toho, Ze pokud by
jeden svolil s vypsinim referenda, tlak na zbylé
vlady by byl enormni a Reformni smlouva by
mobhla byt opét ob¢any odmitnuta.

Role Polska v debaté o Reformni smlouvé
Polsko se nachazi v jiné situaci, nezli jeho zdpadni
sousedé. Od pocitku jedndni o Reformni smlouvé
je silnym hracem urcujicim si podminky, za kterych
je ochotno smlouvu schvilit.
Po slozitych jedndnich na ¢ervnovém summitu
Evropské rady schvililo mandit mezivlidni
konference, kterd méla piipravit konkrétni po-
dobu textu smlouvy a vyustit v ffjnovy summit
v Lisabonu a v podepsini smlouvy pfedstaviteli
¢lenskych stata. Na pocatku fijna polska delegace
pohrozila vetem, jelikoz jeji ¢ervnové pozadavky
nebyly podle ni v textu zahrnuty. Jednd se hlavné
o tzv. loanninsky mechanismus, ktery ¢lenskému
stitu umozni nepfijmout vétsinové rozhodnuti,
pokud to ohrozuje jeho ndrodni zajmy.
Ostatni clenské zemé nesouhlasi se zakotvenim
tohoto principu do smlouvy a byly by ochotny jej
zafadit do doprovodnych protokold. Po setkini
polského prezidenta s jeho francouzskym protéjs-
kem vsak doslo k ujisténi Polska, Ze jeho ¢ervnové
pozadavky, zejména zachovini soucasného rozdé-
leni hlasti v Radé do roku 2017, budou dodrzeny.
V takovém piipadé Polsko text podpofi, prestoze
domaci situace je kvili pfed¢asnym volbdm, které se
konaji 21. fijna, napjata.

2.2 EURO A PAKT STABILITY
A RUSTU

Rozpoétova doporuéeni pro CR

Na zikladé kritického hodnoceni, které vydala
Komise k ¢eskému konvergenénimu programu
v zafi 2007 vzhledem k pldnovanému nesplnéni
maastrichtského kritéria tykajiciho se maximalni
povolené miry rozpoctového deficitu, schvilila
Rada ministra financi EcoFin 10. fijna tzv. roz-
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poctovi doporuéeni pro CR. Podle né¢ho by CR
méla upravit svoji rozpoctovou politiku tak, aby
byla schopna do roku 2008 snizit sviij rozpoc-
tovy schodek pod pozadované 3% HDP, jak se
puvodné zavizala dle konvergenéniho programu

7 roku 2004.

Politické a legislationi pozadi
Komise v kvétnu 2007 a nésledné v zdfijovém sdé-
leni kritizovala pfedevsim skutecnost, Ze vzhledem
k teprve neddvnému schvéleni reformy vefejnych fi-
nanci a jesté predtim (na sklonku vlady Paroubkova
kabinetu) probéhnuvs§imu navy$eni mandatornich
vydaji CR vykaze v pribéhu roku 2007 prohloubeni
rozpoctového schodku (na zdkladé vypocti dle me-
todiky Eurostatu, kterd neni ve vech parametrech
totoznd s kalkulaci pouzivanou vzhledem k plnéni
maastrichtskych kritérii v riznych ¢lenskych std-
tech) az na 3,9 % HDP. Pozvolnéjsi snizovini, které
reforma predpoklada, prinese v roce 2008 sice jeho
snizeni, ke splnéni rozpoc¢tového kritéria vsak dojde
az v roce 2009.
Ackoli Komise v srpnu 2007 pfivitala reformu
vefejnych financi véetné reformy danové, povéri-
la Radu, kterd s vizi pInéni rozpoc¢tového kritéria
ze strany CR vyjadiila nespokojenost uz v &erv-
nu, aby vydala doporuceni vyzyvajici CR k do-
drzeni pavodné plinovaného programu snizZeni
rozpoctového deficitu do roku 2008 a k poklesu
rozpoctového schodku na minimaélni droven 1%
do roku 2012.
Institucim EU byvd v souvislosti s hodnocenim
konvergen¢nich programi vyc¢itin maly ohled na
strukturalni reformy probihajici v novych ¢lenskych
stitech a jejich ekonomické i socidlni souvislosti,
na druhou stranu plnéni maastrichtskych kritérii
v jejich soucasné podobé (nedojde-li ke zméndm,
o nichz se hovorilo v souvislosti s nedostate¢nym
plnénim podminek Paktu stability a rdstu ze strany
samotnych ¢leni eurozény), typu miry rozpoctové-
ho schodku ¢i celkového zadluzeni vefejnych financi
zemé, piedstavuje pozitivni cestu k ozdravéni eko-
nomik stitd potykajicich se stile s faktem nedo-
koncenych ¢i nedostate¢nych reforem. Negativem
je direktivni piistup evropskych instituci (pfedevsim
Komise) a fixace plnéni maastrichtskych kritérii na
postupné ,povinné® pfijeti spolecné mény.
Doporuceni Rady nemd priavné zivazny, sank-
cemi vymahatelny charakter, je ovSem urcitym
politickym signilem. O piipadném uplatnéni
sankci za dlouhodobé neplnéni konvergenéni-
ho programu rozhoduje Komise, kterd tradi¢né
uplatriuje pfisnéjsi pohled vici stitim vné eu-
rozény (zejména v piipadé stitdt EU-10), nezli
v pfipad¢ stati, které jiz spole¢nou ménu piijaly.

(Ohledné rozpoctového deficitu a dodrzovani
plint jeho sniZovini jsou nyni ,v hledacku®
Komise a Rady EcoFin pfedevéim Sarkozyho
Francie, hledajici také spiSe autonomni cestu
v rimci socio-ekonomickych reforem, bez ohle-
du na tlak Komise na plnéni stabiliza¢nich krité-
rif, Itdlie, dlouhodobé se potykajici s problémem
vefejnych deficita a Recko, které jiz jako proble-
matické do eurozény vstoupilo. Rada naopak
pochvilila za plnéni plint snizovini deficitu
Némecko, Nizozemi, Svédsko & Finsko).
Jevsak tfeba podotknout, Ze v souvislosti se spole¢nou
ménou fesila EU v obdobi zéii a fijna letosniho roku
i pon¢kud méné zavazné kauzy, nez je otdzka plnéni
& neplnéni konvergenénich kritérii ze strany CR:
Mirny skandil v institucich EU vyvolala distribuce
novych minci eura, na nichZ je vyrazena jiz rozsifena
EU. Cist na vychodé neukonceného kontinentu,
kterd je vidét na mincich, zobrazuje i nékteré ne-
Clenské staty, a to Bélorusko a evropskou ¢ast Ruska,
na minci se vsak jiz neveslo Turecko, coz podnitilo
nékteré europoslance k vystoupeni na téma ,pojeti
demokracie ze strany EU“ (zahrnuti autoritativniho
Béloruska a ¢asti zemé kontroverzniho prezidenta
Putina a opomenuti Turecka, jez je kandiditskym
stitem), piipadné ,absorpéni kapacita EU“ v rdmci
zéfijového plendrniho zaseddni. Inkriminované eu-
romince jsou jiz v obéhu ve Slovinsku, které pfijalo
jednotnou ménu od ledna letosniho roku.

2.3 FINANCOVANI EU
Rozpocet 2008

Podzim predstavuje tradi¢ni obdobi, v némz
se na porad jedndni EP a Rady dostivd ndvrh
rozpoctu pro novy rok. Rozpoctovy vybor EP
projednaval ndvrh rozpoctu na rok 2008 jiz
v pribéhu prvniho tydne mésice fijna, pro prvni
¢teni v plénu rozpoctovy navrh vybor piipravil
béhem jedndni 9. fijna. Prvni ¢teni rozpoctového
navrhu v plénu EP je napldnovino na 23. fijna.

Politické a legislationi pozadi

Jedna se o druhy rozpocet pfipravovany v ramci
parametri a financnich stropi soucasné financni
perspektivy, zaroven probihd na padé instituci EU
debata o hlubsi reformé rozpoctové politiky jako
takové (nejprve ve sttednédobém horizontu v letech
2008/2009, nisledné s novou finan¢ni perspekti-
vou od roku 2014). V pfipadé¢ ratifikace Reformni
smlouvy navic EP ziskd zcela rovnocenné rozpocto-
vé pravomoci s Radou ministr, coz by dile posililo
jeho tlohu v rozpoctové procedufe (prozatim miize
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navrhovat zmény pouze v tzv. povinnych vydajich,
nepovinné vydaje, jejichz zména je ve vyhradni
kompetenci Rady, mize pouze odmitnout).

Pozice organii EU k rozpoctovym vydajiim
Rozpocet na rok 2008 jiz prosel prvnim ¢tenim
Rady v cervenci, kterd navrhla celkovou sumu
vydaji v objemu cca 128,5 mld. € v zdvazcich
a 119,5 mld. € v platbach, coz udrzuje celkovy
objem rozpo¢tu EU pod 1% HNP EU.
Navrh Rady byvéd tradi¢né uspornéjsi vzhledem
k predbéznému rozpoctovému ndvrhu Komise
(v Radé¢ zasedaji zastupci ¢lenskych stata, které do
rozpoc¢tu EU na zdkladé svého HDP pfispivaji, za-
jmem cistych platct proto obvykle byvé co nejnizsi
objem rozpoctovych vydajd, zdjmy pfijemca pfitom
Castéji haji Komise a EP neZli jejich zastupci v Ra-
dé¢, i kdyz k navySovini obvykle nisledné dochazi
v jinych kapitoldch nez jsou strukturilni fondy, kde
byva objem prostfedkil do zna¢né miry ddn finan¢ni
perspektivou).
EP se obvykle pokousi v piislusnych nadpisech
vénované prostfedky navySovat, takze jeho
podoba navrhu (v nepovinnych vydajich) miva
blize k navrhu Komise. V souladu s touto sku-
te¢nosti Komise navrhovala v zavazcich a plat-
bach zhruba o miliardu euro vice, pozice EP je
jeste ,stédrejsi®, hodld maximalné priblizit vydaje
rozpoctu vydajovému stropu, ktery pro rok 2008
stanovuje finanéni perspektiva (1,1% HND).

Pozice Rozpoctoveho vyboru EP
EP hodla dodate¢né vydaje vénovat v kapitole
la (Konkurenceschopnost pro rist a zamést-
nanost), kterd se tykd do zna¢né miry cili
Lisabonské agendy, a to konkrétné na realizaci
projektu satelitni navigace Galileo, a to az o 700
mil. € vice nez pozaduje ze své pozice Rada.
Podobné Rozpoctovy vybor EP pozaduje navy-
seni prostfedka také na podporu vybudovani sité
Evropského technologického institutu, pficemz
tyto dva cile (Galileo a ETI), stejné jako celkové
navyseni prostfedkid v kapitole 1a hodld prosa-
zovat i v ramci plinované stfednédobé revize
rozpoctové politiky, kterd by podle nékterych
predstav méla pfinést zmény v plinovanych ro¢-
nich rozpoctovych limitech, podle jinych by méla
byt jen kosmetického charakteru a pfindset spise
,vyhled“ na budouci zmény. Tradi¢né EP navrhu-
je vydajové zmény i v oblasti zahrani¢ni politiky
EU, kterd se v nové finan¢ni perspektivé skryva
pod nadpisem 4 (EU jako globalni aktér).

EP tak chce udinit prostfednictvim presunu az

¢tvrtiny vydaji planovanych na podporu SZBP

jako takové (zfejmé také v souvislosti s plinovanym

vzristem vyznamu oblasti po eventuelni ratifikaci
Reformni smlouvy) na adresnou pomoc Kosovu
a také Palestinské samospravé. Tento pfesun v rimci
jednoho z nadpisi umoziiuje novy flexibilni néstroj
rozpoctové politiky v pfislusné oblasti, ktery zavedla
finan¢ni perspektiva 2007-2013. Budoucnost Kosova
je pfitom jednou ze spornych otizek, kterou EU fesi
na mezindrodni platformé i ve vztahu k jednomu
ze statd snazicich se o zisk kandidédtského statusu
(Srbska). Otazka nezévislosti Kosova je problémem
na mezindrodni roviné (pozice USA versus pozice
Ruska, ne zcela jednotny postoj ¢lenskych stata EU),
Srbsko navic pfekvapilo Brusel prohldsenim, Ze mu
kandiddtsky status nestoji za zménu pozice vici ko-
sovské otdzce. Jednou ze zminovanych variant vzta-
hu EU, rozsitujici se eventuelné déle na Balkan, vaci
sporné oblasti je i zallenéni Kosova do regiondlni
politiky EU coby euroregionu, coz by ovsem vyzado-
valo vétsi zacileni finan¢nich prostfedkd na podporu
obnovy oblasti. Navrh zmén rozpoctového urceni
prostfedkil v nadpisu 4 ze strany Rozpoctového vy-
boru EP by mohl vychdzet vstfic podobnym tdvahdm.
Podpora Palestiny zase byva povazovina za jedno ze
spornych zahrani¢né politickych a finan¢nich an-
gazmd EU, stejné jako fakt, Ze do zna¢né miry tvori
tézisté vnéjsi politiky EU na Blizkém vychodé.
Dalsi navysovini rozpoctovych prostfedki na-
vrhuje EP v oblasti né¢kdejsi justice a vnitra, za
zminku stoji pfedev§im zdvojndsobeni prostied-
ka urcenych na fungovini agentury Frontex ma-
jici zvladat migraci ze tfetich zemi na vnéjsich
hranicich EU, i kdyZ tento novy néstroj spole¢né
politiky boje s ilegdlni migraci v soucasnosti el
kritice, mimo jiné i za hospodareni s finan¢nimi
prostfedky. Rozpoctovy vybor podrobil mirné
kritice také navrzenou vy$i administrativnich
vydajii na provoz Komise a vyzval Komisi k je-
jich vysvétleni, coz lze oznacit za jakysi ,zdvi-
Zeny prst“ instituce s dosud slab$im postavenim
v rdmci rozpoctového procesu vic¢i instituci,
ktera je autorem rozpoctového névrhu.

2.4 ROZSIROVANI EU
Turecko

Po volbé nového prezidenta pokracuje Turecko
ve své cesté do EU. Vysoci predstavitelé EU jeho
reformni procesy podporuji, avsak dodavaji, Ze je
pted Tureckem dlouhd cesta. Parlamentni vybor
pro zahrani¢ni véci zvefejnil 3. fijna rezoluci ke
vztahu EU-Turecko, jez bude nédsledovina vyro¢-
ni zpravou Komise hodnotici progres tureckého
pfiblizovani se Evropeé.
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Turecky prezident Giil ve svém projevu pfed Radou
Evropy prohlasil, ze Turecko je odhodlino héjit nej-
vys$si standardy demokracie, lidskych prav a pravni
stit. Vyzdvihl také navrzené reformy tykajici se
rovnych prileZitosti, zdkazu diskriminace, zajisténi
svobody projevu a vyzndni a tykajici se zlepseni
kulturnich vazeb. Poslanci ocenili novou tureckou
ustavu a otevieni debaty o energetické bezpecnos-
ti. Nicméné, rezoluce zdiraznila potfebu Turecka
zamezit projevim extremismu a ndsili, zajistit do-
state¢nou obcanskou kontrolu armddy, parlamentni
kontrolu tajnych sluzeb a policie a dodrzovani svo-

body projevu.

Postoj Komise

Komisart pro rozsifovini EU Oli Rehn zdiiraznil, ze
paléivym problémem je v Turecku privé omezend
svoboda projevu a vyznani, kdyz je podle dstavy
mozné trestat za ,urazku“ Turecka.

Rezoluce vold po stazeni tureckych vojsk z Kypru
a vyjedndni kone¢ného feseni, stejné jako v pfipadé
kurdské otdzky. Parlamentni vybor také oslovuje
Komisi, kterd by méla efektivnéji podporovat ob-
¢anskou spole¢nost v Turecku.

Role Francie

Otizka mozného ¢lenstvi Turecka v EU je spojena
také s postojem Francie, jejiz ustava v soucasnosti
zahrnuje ¢lanek o nutnosti vypsat referendum k ja-
kémukoli rozsifeni EU, které probéhne po piijeti
Chorvatska. Byvaly prezident Chirac chtél timto
¢linkem uklidnit obavy vefejnosti z piijeti Turecka
do Unie a zvysit pravdépodobnost pfijeti eurotstavy
v roce 2005. Soucasny prezident Sarkozy chce ten-
to ¢lanek zrusit, z obav o zastaveni rozsifovaciho
procesu o balkdnské stity jako Makedonie nebo
Albanie. Sarkozy je zastincem silnéjsi role parla-
mentu v politice a sviij odmitavy postoj k tureckému
¢lenstvi neméni.

2.5 ZEMEDELSTVi
Stfednédoba revize SZP (health check)

Komise 1. fijna zvefejnila detaily pfipravované
stfednédobé revize spole¢né zemédélské politiky,
kterd je v eurozargonu pojmenovéna jako ,health
check®, tedy jakasi zdravotni prohlidka.

Historické a legislationi pozadi
Po MacSharryho reformé z roku 1992, Agendé
2000 a stfednédobé revizi SZP komisafe Franze
Fischlera by mélo jit o ¢tvrty komplexnéjsi zasah
do mechanismi a pravidel fungovani.

MacSharryho reforma na pocitku 90. let zname-
nala prvni zdsadnéjsi zdsah do SZP, kterd do té
doby nezaznamenala od svého vzniku v 60. letech
podstatnéjsi zménu (vyrazné omezila podporu SZP
zaloZenou na cenové regulaci, zavedla pfimé platby
s cilem zruseni zivislosti finan¢ni podpory SZP
na mnozstvi produkce a rozsifila nenirokovou,
projektové vizanou podporu rozvoje venkova, tedy
tzv. ,druhého pilife“ SZP). Nasledujici dva zdsahy
do fungovini SZP jiz pfinesly méné fundamen-
talni zmény a spiSe navézaly na filosofii reformy
MacSharryho: Agenda 2000 fesila pfedevsim pa-
rametry finan¢ni podpory v souvislosti s potfebou
umoznit vychodni rozsifeni EU, Fishlerova stred-
nédoba revize z roku 2003 zase pozménila systém
pfimych plateb ve snaze o jejich uplné oddéleni od
produkce (zména systému jednotné platby na hek-
tar SAPS v systém fixni jednotné platby na farmu
SPS) a podminéni podpor dodrzovinim pfesnych
legislativnich norem tykajicich se ochrany Zivotni-
ho prostredi, spotiebitele, welfare zvifat ¢i registrace
dobytka (systém legislativnich norem cross-compli-
ance). Prozatim poslednim mechanickym zdsahem
do systému fungovini a zejména financovini SZP
je zavedeni zemédélského fondu pro podporu
venkova EAFRD s novou finanéni perspektivou
2007-2013.

Pretrvdvayici problémy a kritika SZP

Navzdory zminénym reformnim krokim SZP jako
celek nadale celi kritice pro pfetrvavajici rozpocto-
vou nérocnost (i kdyz zejména MacSharryho a Fis-
hlerova revize pfinesly vyraznéjsi pfesun rozpocto-
vych vydaji ve prospéch neprodukéniho druhého
pilife SZP) i vnéjsi kritice obchodnich partnert
v rimci mezindrodniho obchodu a WTO pro pietr-
vévajici neliberalnost, protekcionisticky a preferenc-
ni charakter v nékterych sektorech. Potfeba dalsich
reforem SZP tedy predstavuje konstantni téma na
poli politik Spolecenstvi (EU), doprovizené otizka-
mi nikoli po tom, zda uskute¢nit dal$i reformu, ale
pfedevsim jakou podobu ma tato reforma mit.
Bohuzel stdvajici signdly prichdzejici ze strany
Komise naznacuji, Ze ziejmé opét nepiijde o zcela
fundamentdlni zdsah, ktery by znamenal hlubokou
a dlouhodobou zménu fungovini SZP a stdvajiciho
systému jeji podpory, ale spiSe o snahu odstranit né-
které dil¢i problémy, které jsou pfedmétem nejvétsi
kritiky, pfipadné nékteré anachronismy pretrvavajici
v mechanismech SZP. Vzhledem k tomu, jak ob-
tizné je nalézini konsensu o jakékoli dil¢i zméné
v ramci SZP, Ize i takovou snahu oznacit jako pozi-
tivni, i kdyZ vzhledem k zminénym nejkritizovanéj-
$im bodim SZP neni dostacujici.
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Obsabh sdéleni Komise
Komise se ve zvefejnéném sdéleni, které hodla
predstavit Radé ministrd ke schvéleni v listo-
padu 2007 soustfeduje predevsim na tfi oblasti:
revize stivajictho systému jednotné platby na
farmu SPS, vetné systému legislativnich norem
cross-compliance; vétsi liberalizace a podpora
konkurenceschopnosti SZP; ekologicky rozmér
zemédeélstvi — ,médni“ téma klimatickych zmén
a dulezitd otdzka hospodareni s vodnimi zdroji.
Predevsim za tG¢elem naplnéni prvniho cile Komise
navrhuje nékterd konkrétni opatfeni: sdéleni ho-
vofi o zjednodu$eni systému cross-compliance,
ktery v soucasnosti zahrnuje asi 19 zikladnich
legislativnich norem a vyZzaduje v rimci ¢lenskych
statd znacné pfizplsobeni legislativniho prostiedi
v oblasti zemédélstvi ¢i Zivotniho prostiedi, véetné
posileni kontrolnich a inspekénich mechanisma.
Dalsi snahou je odstranit jeden z $iroce kritizova-
nych jevu, kterym je fakt, Ze ani dosavadni reformy
finan¢nich mechanismi v oblasti SZP vyraznéji
nepriispély k odstranéni asymetrie prerozdélovanych
prostiedkii. Udaje o pfijemcich piimych plateb stale
ukazuji, Ze nejvetsi ¢ast téchto vydaji na oblast SZP
se kumuluje u zhruba 20% nejvétsich zemédélskych
¢i potravinafskych producentd, zatimco u malych
farem neni neobvykld situace, Ze pfijem z pfimych
plateb stézi pokryva vyrobni naklady a investované
prostfedky. Komise chce tuto situaci napravit sta-
novenim limitnich pf{jma v oblasti SPS, a to jak
v horni, tak ve spodni hranici, i kdyz sdéleni samot-
né konkrétné nespecifikuje, jakym zptsobem by tyto
limity mély byt urcovény.
V oblasti dalsi liberalizace a stabilizace pro-
dukeni slozky SZP predstavuje dilezity navrh
pokracovini trendu v omezovini az smérem
k dplnému zruseni podpory intervenci v oblasti
plodin péstovanych na orné pudé¢, coz by mélo
dle Komise vést k narovnani jejich cen na trhu,
stejné jako pfipravované zruseni produkénich
kvét v letech 2014-2015. Zaznamendnihodnym
prvkem sdélent je také diiraz na vétsi zohlednéni
regiondlnich specifik zemédeélské politiky, i kdyz
sdéleni opét neni v tomto bodé konkrétnéjsi.
Kazdopadné dopady nékterych reforem dil¢ich
sektortt SZP (reforma cukru, pfipravovand refor-
ma trhu s vinem) ukazuji, Ze v tomto ohledu maji
revizni kroky v oblasti SZP spise nedostatky (napf.
pozadované zruseni doslazovini vina cukrem v re-
gionech, v nichz pfirozenou cestou nedosahuji
hrozny diky klimatickym podminkdm pozadované
cukernatosti a neni z tohoto hlediska vhodné ani
doslazovini vinnym mostem coby tradi¢ni zpsob
pouzivany napt. v severnéjsich regionech Francie ¢i
v Némecku).

Predpoklddany postup ,health check SZP
Je otazkou, kolik se z hlediska pozic jednotlivych
Clenskych statd, z nastinénych zmén v rdmci
»health check® podafi prosadit i zda je tato pozi-
ce Komise maximem mozného, ¢eho lze v rdimci
stfednédobé revize SZP dosihnout. Revize SZP
je napldnovidna na rok 2008 (o¢ekdvand rimcova
shoda na parametrech revize a pfislusnych legis-
lativnich zméndch) a 2009 (pravdépodobné uza-
vieni konsensu a implementace revize). Jedndni
o pfislusnych legislativnich opatfenich by méla
byt oteviena za slovinského predsednictvi, kte-
ré v prvni poloviné roku 2008 vystfida stdvajici
predsednictvi portugalské. K dohodé na vétsiné
parametr revize SZP by meélo dojit jesté do
skonceni francouzského predsednictvi v Radé
ministrd, ¢eské predsednictvi v prvni poloviné
roku 2009 by tedy mélo hrit v této oblasti spise
roli ,honest broker®, vyjednavace, ktery se po-
kousi o dosazeni konsensu, spiSe nez proponenta
konkrétnich (svych) predstav, pfipadné dozoru
nad implementaci revize (i kdyz v této roli je
samoziejmé klicova uloha Komise).
Nelze zapominat ani na skutecnost, Ze probéhne-
-li ratifikace tzv. Reformni smlouvy do roku 2009,
podle stavajiciho ndvrhu by mohlo ¢eské predsed-
nictvi jiz fungovat do znaéné miry dle ,novych®
pravidel (posilend programova spoluprice s dal§imi
dvéma predsednickymi zemémi v rimci ,tymového
pfedsednictvi®, oslabeni pozice predsednické zemé
tunkei voleného predsedy Evropské rady). I kdyz
lze ocekavat, ze v dobé ¢eského predsednictvi bude
vzhledem k soubéhu s jakymsi ,,pfechodovym obdo-
bim“ fungovéni instituci EU dochazet spise k hle-
dani nové optimalni dlohy pfedsednictvi v Rade¢.

Zmény v sektoru cukru a cukrovarnictvi

26. zati Rada ministra schvilila podobu dalsich
zasaht do sektoru cukrovarnictvi a spole¢ného
trhu s cukrem, ktery byl reformovin od ¢ervence

2006.

Legislationi pozadi problému

Reforma spole¢ného trhu s cukrem méla pfinést
jednak zhruba tfetinovy pokles cen cukru na vnitf-
nim trhu EU, jednak méla byt v prabé¢hu ¢ty let
snizena produkce této komodity o cca 6 mil. tun
prostfednictvim dobrovolného opousténi cuker-
nych kvét v prislusnych ¢lenskych stitech ze strany
producentii cukru vyménou za zisk kompenzaénich
prostfedka z restrukturaliza¢niho fondu. Vzhledem
k vlastnické struktufe v cukrovarnictvi v rdimci EU
v§ak doslo k rapidnimu poklesu vyroby cukru a od-

chodu cukrovartit z produkce zejména u mensich
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a Casto novych ¢lenskych stata (Slovinsko, CR, ale
také napt. Finsko), kde ukondili vyrobu pfevizné za-
hranié¢ni vlastnici. Ve velkych ¢lenskych statech, kde
je cukrovarnictvi pfevazné v domécich rukou a tvofi
také ,strategickou soucdst potravindiské vyroby
(Francie, Némecko, z novych ¢leni ale i Polsko),
v§ak touto dobrovolnou cestou doslo jen k zanedba-
telnému poklesu produkce cukru.

Komise tedy zvazovala dalsi kriceni cukernich
kvét jednak prostfednictvim zapojeni prvovyrobct
(tedy zemédélet) do restrukturalizace (méli mit
dle pivodni podoby ndvrhu Komise moznost zadat
o prostfedky z restrukturaliza¢niho fondu az do vyse
10% opusténé cukerni kvéty), dale prostfednictvim
zachovini nezménéné vySe restrukturaliza¢nich
prostiedki, o které mohli vyrobci zddat (pavodné
se méla ¢dstka poskytovana cukrovarnikim nihra-
dou béhem ¢tyf let snizovat, aby byli motivovani
k rychlému opusténi vyroby). Pokud by ani toto ne-
pomohlo, chtéla Komise pfikrocit k plosnému zkra-
ceni cukerni kvéty jednotlivym ¢lenskym statim,
bez ohledu na to, zda jiz restrukturalizac¢ni program
nastoupily, nebo ne.

Postoj CR ke zméndm navrzenym Komist
Predlozena varianta niavrhu Komise byla velmi
nepfijatelnd pro CR, kde jiz doslo k opusténi
vice nez 20% pridélené cukerni kvéty odchodem
spolecnosti Eastern Sugar, protestovala proto
proti navrhu Komise v EP i nédsledné v Rad¢
ministrd. V rimci Zemédélského vyboru EP
Cesti  zastupci pfipominkovali projednivany
navrth Komise, na pidé EP byl prezentovin ze
strany CR také vlastni névrh fedeni situace, do
niz se reforma cukerného pofidku, od pocitku
kritizovand nékterymi zdstupci CR v EP (v té
dobé kritikou nepodpofenou piili§ ze strany
zastupcd ministerstva zemédélstvi v Radé, kterd
byla ovsem pii jednani o reformé cukerného po-
fadku rozhodujicim orgdnem) dostala.

Cesti zdstupci v zafi 2007 poukazovali v EP a ni-

sledné i v Radé na to, ze CR v ramci reformy jiz

pfisla jak o ¢tvrtinu vyrobni kvéty, tak o nékdejsi

pozici exportéra cukru. Dalsi kraceni cukernich kvét
by CR do roku 2010 postavilo téméf jednoznaéné
do role dovozce této komodity. Cesky névrh byl za-
lozen na odlisném vypoctu pfipadného kraceni kvét,
které mélo doléhat vice (i kdyz nikoli destruktivné)
na staty, které prozatim vyrobni kvétu prakticky ne-
snizily, a zohlednovat jiz probéhlou restrukturalizaci
v jinych statech. ,Bfemeno® snizovini kvét tak mélo
byt v ramci ¢lenskych stitd rovnomérnéji rozlozeno.
Cesky navrh mél pfinést i Gspory restrukturalizacni-
mu fondu, protoze CR pfipominkovala dalsi navy-
$eni kompenzaci tém, ktefi se pro restrukturalizaci
v ndsledujicich letech teprve rozhodnou a uptfed-
nostiovala radéji zacileni financ¢nich prosttedka
v sektoru pro nevyrobni dimenzi a rozvoj venkova.
Cesky ndvrh mél respektovat i specifika zdejsich
producentsko-péstitelskych vztaht (velké péstitelské
podniky na jedné strané a zahrani¢ni vlastnici cuk-
rovari na druhé strané), pro které by zapojeni pésti-
teldt do restrukturalizace mélo destruktivni uc¢inky.

Vyjsledek hlasovdni EP a rozhodnuti Rady
Pri zafijovém hlasovani v EP ovSem ¢eské pozmé-
niovaci ndvrhy ve vétsiné podpofeny nebyly, coz do
zna¢né miry ilustruje rozdil teorie a praxe reforem
zemédélské politiky. Podarilo se ovsem prosadit, Ze
v roce 2010 nedojde k plosnému kraceni cukernich
kvét, jez by nezohlediiovalo o jakou cast kvéty jiz
ten ktery stat v uplynulém obdobi pfisel.
Stanovisko EP zohlednila také Rada, kterd ke
kone¢né podobé zmén v sektoru cukru dospéla
26. zari. Navzdory kritice uplatnéné ze strany
CR, ale také Diénska, Finska ¢ Slovenska, vy-
slednd dprava zachovévala sporné prvky ptavod-
niho navrhu Komise: pfedevsim ¢dste¢né zapo-
jeni péstiteli do restrukturaliza¢niho schématu
a jiz zminéné kraceni kvét (zohledilujici ovsem
jiz odevzdanou kvétu), pokud nedojde ke snizeni
produkce o cca 3,8 mil. t cukru v EU do roku
2010. K prezkumu, zda bude dodate¢né kraceni
kvét nutné, ma dojit na prelomu let 2009-2010
na zdkladé dat tykajicich se produkce cukru
v EU v obdobi 2006-2009.
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11l. PREHLED KLiCOVYCH HLASOVANI EP A HLASOVANI SKUPINY ODS V EP!

Plenarni zasedani ve dnech 24. — 27. zari 2007

Vysledek hlasovini
Cy Datum hlasovani Pro Proti Zdrieli} * )
Projednévany navrh pléna hlasovéni Poznamky
ODS ODS ODS
Celkem vEP Celkem vEP Celkem vEP
Saryusz-Wolského zprava
tykajici se spole¢né evropské
vnéjii energetické politiky 26. z4ii 2007 553 0 103 0 27 g |1 Pof,lt' ODS
(A6-0312/2007) - zévérecnd nepromen
rezoluce ke zpravé
Zpriva Gruberové tykajici
se legélniho pristéhovalectvi - 1 posl. ODS
(A6-0322/2007) — zavérecna 26. 241 2007 557 0 101 0 22 8 nepiitomen
rezoluce ke zpravé
Plenarni zasedani ve dnech 10. — 11. fijna 2007
Vysledek hlasovini
P Datum hlasovini Pro Proti Zdriel'{ ° ,
Projednédvany névrh pléna hlasovani Poznamky
ODS ODS ODS
Celkem vEP Celkem vEP Celkem vEP
Lamassoure Severinova zprava
tykajici se slozeni Evropského . 1 posl. ODS
parlamentu (A6-0351/2007) 11. Fijna 2007 378 0 154 0 109 8 nepfitomen
- zdvére¢nd rezoluce ke zpravé

! Pfehled obsahuje pouze ta hlasovéni, pfi nichz poslanci hlasovali na vyzadani po jménech.
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IV. SLOVNICEK

Agenda 2000
Vseobecny dokument z roku 1997 o rozsifeni EU, reformé spole¢nych politik a o budoucim finanénim rdmci
Unie po 31. prosinci 1999. Soucasti Agendy 2000 byly posudky Komise na zemé, které se v té dobé uchizely
o Clenstvi v EUL

Blokacni mensina

Pojem souvisejici s hlasovinim v Radé. Tzv. Ioanninsky kompromis z roku 1994 bloka¢ni mensinu vymezuje
v rozmezi 25-30% hlast v Radé. V soucasné EU-27 je stanovena na 91 hlasq, které jsou zapotfebi, aby ¢lenské
stity v Radé nepodporily projednavany navrh.

Cross-compliance

Také ,kifzova shoda“. Vyzaduje, aby zemédélci dodrzovali pfi hospodafeni predepsané legislativni pozadavky
tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zdravi zvifat apod. Uplatiuje se u zemédeélcu, ktefi jsou pfijemci tzv.
pfimych plateb. Pokud podminky nedodrzi, mohou jim byt tyto platby sniZeny nebo zruseny.

Dohodovaci fizeni

Také smirdi fizeni. Faze spolurozhodovaci procedury, kterou Rada a EP zahajuji v pfipadé, Ze pfi projednavini
ndvrhu legislativy nedospély ke vzajemné shodé. Dohodovaciho fizeni se G¢astni zdstupci obou instituci. Jejich
pfipadny kompromis musi odsouhlasit Rada i EP.

Druhy pilif
Agenda spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Inicidtorem aktivit jsou vedle Komise i ¢lenské staty. Rada
zpravidla rozhoduje jednomyslnég, EP je konzultovan.

Finanéni perspektiva

Vicelety finanéni raimec EU, ktery je pfijimdn ve formé meziinstitucionalni dohody mezi Komisi, Evropskym
parlamentem a Radou. Finan¢ni perspektiva stanovuje rozpoctové priority EU na stfednédobé obdobi a nasta-
vuje kazdoro¢ni vydajové stropy pro kazdou z nich.

Hlasovani kvalifikovanou vétsinou (QMV)

Zpusob hlasovani v Rad¢, pfi némz jsou jednotlivym ¢lenskym statim pfidéleny hlasy podle jejich ,vahy*. Pri
hlasovani QMYV se zpravidla napliuje tzv. troji vétsina — vétsina ¢lenskych stitd, jez museji reprezentovat ales-
pont 62 % celkové populace EU a museji disponovat alespon 255 hlasy z celkovych 345.

Klauzule passarelle
Také preklenovaci klauzule. Princip obsazeny myj. v tzv. evropské ustavé. Na jeho zdkladé muze po jednomysl-
ném schvileni Rady (v nékterych piipadech také na zdkladé¢ hlasovani EP) dojit k trvalému pfesunuti hlasovani
v urdité oblasti z rezimu jednomyslnosti do kvalifikované vétsiny. Uprava hlasovini v Radé tedy nevyzaduje
revizi primdrniho prava.

Komitologie
Souborné oznaceni pro vybory, jimiz si Rada udrzuje kontrolu nad Komisi ve véci pravomoci, které na ni de-

legovala.
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Komunitarni preference
Jeden ze zakladnich principu spolecné zemédélské politiky EU. Podle této zisady maji clenské stity spotiebo-
vévat primarné zemédélskou produkei z EU.

Lucembursky kompromis
Politickd dohoda z roku 1966, podle které Rada v pfipadé, Ze jsou dotéeny velmi dilezité zdjmy ¢lenského
stdtu, nerozhoduje kvalifikovanou vétsinou, ale jednomyslné.

Nafizeni
Jeden ze dvou typi norem, které jsou v EU pfijimdny nejcastéji. Nafizeni jsou pfimo u¢innd a pfimo pouzitelnd
a po svém piijeti se stavaji soucdsti prava ¢lenskych statd EU.

Primarni pravo
Také ,ustavni“ pravo ES/EU. Je reprezentovino piedevsim zaklidajicimi smlouvami, pfi¢emz zahrnuje i vSech-
ny pozdéjsi akty, které je méni: napf. pfistupové smlouvy, zivazné protokoly ap.

Prvni pili¥

Agenda jednotného trhu EU a aktivity (politiky), které na ni navazuji. (Vse, co nespadd do druhého nebo tfe-
tiho pilife.) Komise md v prvnim pilifi exkluzivni prévo legislativni iniciativy, Rada rozhoduje kvalifikovanou
vétdinou, EP spolurozhoduje.

Sekundarni pravo
Suma pravnich norem tvofend akty pfijimanymi orginy ES/EU na zikladé primarniho prava. Typicky se jedna
o nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni.

Smérnice
Jeden ze dvou typd norem, které jsou v EU piijimédny nejcastéji. Smérnice jsou zpravidla zdvazné jen co do

vysledku a vyzaduji pfijeti nirodniho provadéciho pfedpisu.

Spolurozhodovani
Nejpouzivanéjsi legislativni procedura v EU. Pii spolurozhodovéni se na pfijimani norem podili rovnym dilem

Rada i EP.

Subsidiarita
Jeden ze zékladnich principa EU. Podle principu subsidiarity se maji nezbytna rozhodnuti a normy pfijimat na
té trovni, kterd je pro to nejvhodnéjsi.

Treti piliF
Agenda spoluprice v oblasti justice a vnitra. Inicidtorem aktivit jsou vedle Komise i ¢lenské stity. Rada zpravi-
dla rozhoduje jednomyslné, EP je konzultovan.
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V. SCHEMATA ROZHODOVACICH PROCEDUR

Schéma konzultaéni procedury

Komise
I
l névrh
Vybor regionu | |Evropsky parlament | |Hospodarsky a socidlni vybor
| I |
nazor nazor nAZor
$ 44
Rada

kvalfkovana veldma, nebo fednomysinost

|

vstup predlohy v platnost

Poznamky

1. Komise muze svij névrh z projednavani kdykoli stahnout.
2. Standardni lhiita pro jednotlivé kroky neni stanovena.

3. Uvedené schéma je jen orientacni.
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Schéma procedury spoluprace

Kormise

L mi.'r:ll'h l_

Wibor regiond | [Evropsky parlament | |[Hospodaisky a socidini vybor

] 1 ]
naror ——1. u::tfnl -[z*n'arab— riEoe

Rada

| |
spoletny posto] (kvakfkovand vdrdina)
)

Ewropsky pararment
|
2 cranl
l
I | ]
pfijetl f bez wyjadieni o zme oy acl nawih fabeodulni wisiea) zamitnuti fabsalifn wErtva)
i !
Rada Homisa Rada
J |
spolacny posiog (Rvaliosvand whding) wygadfenl {1 mesic) spoietny postol (edaamysinost)
wilup plediahy v platnas vlup plediohy v plainost
Radda
pligeti ndvrh fnvaifikoweng wiiding) piijeti ndnha fednomysinast)
ipaikisd Komise podpol Eviopsky parament) {pokud Komise nepadpoli Evropsky pariament)
wslup plediohy v planost vatup plediohy v plainost
Poznamky

1.V pfipadé nesplnéni pozadovanych podminek legislativniho procesu (a v pfipadé neexistence alternativniho
postupu) projedndvani navrhu kondi.

2. Komise miize sviij ndvrh z projednavani kdykoli stdhnout.

3. Standardni lhiita pro jednotlivé kroky ¢ini tfi mésice (neni-li uvedeno jinak). Po dohodé Rady a Evropského

parlamentu ji lze prodlouZit o tfetinu.
4. Procedura se vyznacuje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry. Uvedené schéma

je jen orientacni.
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Schéma spolurozhodovaci procedury

Komidge

]
fdvrh

I i 1

Vybar regiond IE'm:-pll:i' paramaent |[Hospodifsky a sockdin vwbor

I ] 1
AEGF ——— _ 0] (2 ———————— ndros
R

Readda

]
pfijledl ndwhu (vitup pledichy v plainest), Tb-u spoletny posio] (ovaiifikovend wiidina)

Evropsky parlament

|
2. teni

[ |
plijedi / bz wipadien pozmicvach ndvrh (absoulnl witdina) zamiflmal {absoltnd wiliing)

| } 4

ukoncamn kegislatvn proceduny
Rada Komise
l l Hamisa
spalacny posio] (Rvaifikovans wirkna) vypadifani (1 mesic)
| |
vstup pledichy v plainost potenciding novi
Rada kegistativil iniciativa
plijeti navihu (kvaliioovand wiiting) plijedi ndvihu Jednomysinos)
{pakud Komise podpoii Evropsky parfament) {pokud Komise nepodpodi Evropsky parlament)
ramitnuli rdvrhu
vstup pledichy v platnost L wslup pindiohy v platnos
Dohodovaci wbor
Rady a Evropskéhoe parfamentu
I
SHTI-H ————— jedndni (& tydnd) nﬂET:I'IlB:
poterzen wyslediky Radou (kvaiiowand witding ukonteni legisialivnl procodury
& Evropskym palamentermn [relalivmi witding) i
.
vilup plediohy v plainost Komise

pnlem::':mi il
legislativnd iniciativa
Poznamky
1.V pfipadé nesplnéni pozadovanych podminek legislativniho procesu (a v pfipadé neexistence alternativniho
postupu) projedndvani navrhu konéi.
2. Komise miize sviij ndvrh z projednavani kdykoli stdhnout.
3. Standardni lhiita pro jednotlivé kroky ¢ini tfi mésice (neni-li uvedeno jinak). Po dohodé Rady a Evropského
parlamentu ji lze prodlouZit o tfetinu.
4. Procedura se vyznacuje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry. Uvedené schéma

je jen orientacni.
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Schéma rozpocétové procedury

Komisa

]
stantveni maximaini ming zviybeni vidagl (nejpozdil 1. kv#nal
.

Jedmothivé instituce

—
pledbding cdhad vydajl (nejpozdafi 1. Servence)
||

Komise

]
pledbetng ndvih rozpodly (nejpordif 1, 24

Rada

| ]
rilvth fozpoti (nejpazddji 5. fijng, Kakkowand witsina)
¥

Evropsky parlament
1. teni (45 dni)
!' 1
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Poznamky
1. Procedura se vyznacuje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry. Uvedené schéma
je jen orientacni.
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